Rozdziat IV. Obieg mtodoliteracki. ,,Nowy Nurt”: - pismo dialogu pokolenia

debiutantow

Kolejne lata ksztatltowania sie obiegu literatury polskiej po 1989 r. prowadzity do
stabilizacji sytuacji instytucji literackich. W$rdd nich czasopisma debiutantow
zajmowaly — takze pod wzgledem liczby — znaczace miejsce. Periodyki takie jak
.Fraza’, ,Kwartalnik Artystyczny”, ,FA-art”, ,Kartki”, ,Kresy”, ,B1”, ,Pracownia”,
,opcje”, ,Topos”, ,Arkusz”, ,Lampa i Iskra Boza” tgczyto nie tylko zainteresowanie
mtoda literaturg, ale takze regionalny czy srodowiskowy charakter.

Dotgczenie w 1994 r. do tego grona ,Nowego Nurtu. Ogoélnopolskiego
Dwutygodnika Literackiego” [dalej — N.N.] stanowito wazny, bo koncowy, etap
instytucjonalizacji zycia literackiego debiutantéw konca wieku XX, ktorych objawienie
wigzalo sie z przemianami politycznymi 1989 r. WsSréd czasopism ruchu
mitodoliterackiego N.N. zajat miejsce szczegdlne, bowiem wraz z jego ukazaniem
konczyt sie etap dynamicznego rozwoju Srodowisk debiutantow. Ukazaniu specyfiki
tego pisma — wsrdd innych periodykdw debiutantdw — poswiecony bedzie ten
rozdziat.

Ponad ¢wier¢ wieku wczesniej, bo w ksigzce wydanej w 1978 r. Formy obecnosci
~hieobecnego pokolenia”, Andrzej K. Waskiewicz pisat, ze na pierwszym miejscu
Jdealnego systemu” wydawnictw miodoliterackich powinno sie znalez¢
,0golnopolskie pismo miodych typu prezenterskiego.”> Proba stworzenia takiego
wihasnie periodyku w nowych warunkach funkcjonowania literatury byt wiasnie N.N.?

Dlatego jego analiza dziejow bedzie opierata sie na zalozeniu, ze trzeba ukazac,
jak  ksztattowalo sie pismo najpetniej realizujgce model czasopisma
miodoliterackiego, ktory zostat sformutowany w pierwszym rozdziale tej rozprawy. W
tym sensie, na przykiadzie N.N. mozna obserwowac, jak przebiegat najwazniejszy
proces instytucjonalizacji zycia literackiego debiutantéw korica XX wieku, albowiem
wiadnie tworcy periodyku z Poznania w najwiekszym stopniu koncentrowali sie w

swej dziatalnosci na prezentacji dorobku srodowisk mtodoliterackich.
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Aby opis ten byt mozliwie petny, nalezy podazy¢ za sugestiami Stefana
Zo6tkiewskiego zawartymi w ksiazce Kultura literacka 1918-1932 i wprowadzi¢

pojecie pragmatycznych modeli literatury, ktore moga [...] stzy¢ do
Scharakteryzowania dynamiki kultury literackiej w krotszych okresach i w ramach
spofecznie swoistych granic przestrzennych. Modele literatury klasyfikujemy wedfug
kategorii pragmatycznych[podkresl. M. W.], funkcjonalnych. Wedle funkcji,
ktore sg wspdlne heterogenicznym przedmiotom semiotycznym danej kultury.
Repertuar funkcji w kazdym wypadku jest historycz-
nie zmienny. Sgdzimy, ze klasyfikacja spotecznych sytuacji komunikacyjnych
wystepujgcych w danym migjscu i czasie pozwala ustali¢ repertuar gidwnych funkcji
spotecznych wtasciwych réznym tekstom funkcjonujgcym w swych wyréznionych
sytuacjach komunikacyjnych danego miejsca i czasu, w danej kulturze.+

Ten cytat dobrze wskazuje obrang perspektywe badawczg, wedle ktorej
interesujgce sg dla nas przede wszystkim pragmatyczne, komunikacyjne i spoteczne
wymiary literatury wspoitczesnej. Wychodzac z tych przestanek zaproponowany
zostat w tej pracy model czasopisma mtodoliterackiego jako szczegdlnie istotnego
typu periodykoéw korica XX wieku w Polsce. Model ten wykorzystac trzeba, by ukazac
N.N. jako jeden z wazniejszych przyktadéw, ale i odmian, takiego wzoru.
Przedmiotem zainteresowania staje sie wiec ukazanie instytucji kulturalnej, ktérej
zasadnicze cechy decyduja o wzorach postaw artystycznych wspotczesnych
tworcow, aktywnych uczestnikbw zycia miodoliterackiego, a takze o efektach
oddziatywania ich twérczosci na pokoleniowych odbiorcéw. Model musi tez zawieraé
oceny wartosci i znaczenia tego uczestnictwa, dlatego — by je wskazac, trzeba sie
odwota¢ do pojedynczych publikacji periodyku.®

Dla potrzeb tej pracy trzeba zatozyé, ze opisywane czasopismo petnito funkcje
charakterystyczngdla modelu tworczego, wobec ktorego stosunek
nadawcy i odbiorcy opiera sie na aktywnym uczestnictwie w zyciu literackim.
Zasadnicza funkcjg N.N. byta transmisja zycia literackiego, szczeg6lnie w wymiarze
miodej literatury: utworow literackich i tekstow krytycznych (zwlaszcza o nowych

ksigzkach), innych czasopism literackich, spotkan i festiwalow literackich. .,



Tworcza relacja miedzy nadawcg a odbiorca moze stanowi¢ rys charakterystyczny
tego modelu.

Niewatpliwie bowiem pismo z Poznania, stanowigce sume dokonan i strategii
réznych Srodowisk miodej literatury, ktérego redaktorzy w swej dziatalnosci
skoncentrowali sie na prezentacji biezgcego zycia literackiego debiutantéw, stato sie
i w ciggu dwoch lat istnienia pisma najpetniejszg kronikg literatury Srodowisk
miodych, co pozwala na ukazanie, do czego doprowadzity procesy w niej
zachodzace w pierwszej potowie lat 90. Nieobcy innym czasopismom, takze tym
wymienionym w pierwszym akapicie tego rozdziatu, przyjazny stosunek do
debiutantow szczegdlnie wyraznie okreslit losy N.N. | cho¢ dojrzewat on do tego
zadania wtasciwie przez caly okres swej dziatalnosci, to sygnat w postaci okreslenia,
sformutowanego przez Karola Maliszewskiego na nazwanie ciekawszych
osobowosci poetyckich drukujacych w dwutygodniku, mianem pokolenia N.N.,
wydaje sie SwiadczyC¢ o znaczeniu tego tytutu dla Srodowisk wstepujacego pokolenia.
Mimo zastrzezen, jakie mozna mie¢ wobec tego okreS$lenia, niewatpliwie N.N.
stanowit instytucje kultury literackiej najpelniej oddajacg cato$¢ ruchu
mitodoliterackiego lat 90. Inne pisma przez swoje Srodowiskowe czy lokalne
ograniczenia czynic tego nie mogty.

Proponowana refleksja jest nie tyle przydatna, ile konieczna ze wzgledu na
transformacje spoteczne, gospodarcze i polityczne ostatnich lat, ktére tworzyly
zupetnie nowe warunki funkcjonowania pisarzy i ich literatury. Wsréd nich
szczegoblnego znaczenia nabraty procesy umasowienia, ktére na przetomie lat 80. i
90. doprowadzity do masowej recepcji przede wszystkim taniej literatury
rozrywkowej (typu powiesci R. Ludluma i serii Harlequin). Niemniej wtasnie w potowie
ostatniej dekady zesztego wieku pojawity sie pierwsze oznaki powrotu do
zainteresowania wspotczesng prozag polska. To tylko przyktad pokazujacy, iz wiele
cennych inicjatyw, mimo procesOw umasowienia, nie zostatlo skazanych na niebyt, a
wazne instytucje kulturalne kontynuowaly swa dziatalno$¢ w nowych warunkach,
m.in. dzieki mecenatowi panstwowemu, roztoczonemu nad nimi jako instytucjami

propagowania kultury wysokiej. Dzieki niemu - jak w wypadku dotacji ,c4



Ministerstwa Kultury i Sztuki, ktére pozwalaja Bibliotece Narodowej by¢ wydawcag
,Dialogu”, ,Literatury na Swiecie”, ,Tworczosci” czy ,Nowych Ksiazek” — mozliwe byto
zachowanie ciggtosci instytucji kultury artystycznej i podejmowanej przez nie
problematyki, ale tez zachowanie wielogtosowosci polskiej kultury literackiej. Tylko
zreszta w konteksScie ich dziatalnosci czasopisma miodoliterackie moga sie rozwijac i
koncentrowaé¢ swg uwage na zjawiskach nie w petni prezentowanych na famach
pism ze znaczacym dorobkiem.

Podjecie zadania interpretacji dziatalnosci N.N. wynika przede wszystkim z faktu,
iz pismo to pozwala na ukazanie zasadniczych cech obiegu miodoliterackiego,
ktorego poczatki wigzaty sie z wystgpieniem pism miodoliterackich (przede
wszystkim ,bruLionu”), w koncu lat 80. Trzeba zatem ukaza¢ pismo z Poznania jako
periodyk w najwiekszym stopniu zwigzany z zyciem literackim debiutantow w jego
réznych odmianach, a to ze wzgledu na podstawowa funkcje przez niego petniong —
prezentowania wielu lokalnych Srodowisk miodej literatury, wigczajgcych sie w
wewnatrzpokoleniowy dialog. Nalezy przy tym ukazaé, jakie znaczenie tworcy
periodyku przypisywali debiutom i jaki byt ich szczeg6lny stosunek do autorow-
debiutantow. Trzeba tez przy tym zwrdci¢ uwage na te elementy dwutygodnika, ktére
wigzaly sie z tworczoscig literacka (i krytycznoliterackg) oraz autorami nowego
pokolenia.

Dlatego tez zycie literackie mtodych — niezaleznie od tego, czy ocenia sie je
negatywnie czy pozytywnie — jest wspoéiczesnie uwiklane w takg nowa siec
kontekstéw kulturalnych, spotecznych, prawnych czy ekonomicznych, co jest istotne,
gdyz ma bezposredni wptyw takze na ich ksztakt.

Celem rozdziatu jest nie tylko uchwycenie zasadniczych cech N.N. i jego
znaczenia dla obiegu miodoliterackiego, ale réwniez wskazanie na zasadnicze
uwarunkowania, ktorym podlegata w potowie lat 90. taka instytucja kulturalna, jak
czasopismo literackie miodych. Dopiero w sieci kontekstow dzieje periodyku
nabierajg petnego i znaczgcego wymiaru.

N.N. byt pismem, do stworzenia ktérego przyczynito sie takze zaistnienie nowego

systemu instytucji wydawniczych, zwtaszcza w kontekscie prawa wtasnosSci. 259



Prywatne pismo

Poczatek i koniec dziatalnosci ,Nowego Nurtu. Ogdélnopolskiego Dwutygodnika
Literackiego” wyznaczaja dwie decyzje Mieczystawa Kurpisza, wiasciciela
Wydawnictwa Kurpisz s.c., ktéry w maju 1994 roku powotat pismo do zycia, a w 1996
r., takze w maju, zamknat je po dwdch latach funkcjonowania. Nie jest to fakt btahy.
Po raz pierwszy od wielu lat na rynku pojawito sie pismo w petni finansowane przez
prywatnego witasciciela®. Po raz pierwszy tez pismo literackie nie tylko nie korzystato
z finansowego wsparcia mecenatu panstwowego (,bruLion” np. otrzymywat dotacje z
Ministerstwa Kultury i Sztuki, a wiekszo$¢ pism wydawana tylko dzieki réznego
rodzaju dotacjom regionalnym czy lokalnym), ale réwniez samo stato sie mecenasem
(ufundowato stypendia, ktére otrzymali Tomasz Majeran i Darek Foks) oraz
rozpoczeto wydawanie tomikow poetyckich (pierwszym byt wybor wierszy Szymona
Kantorskiego pt. Solo, Poznan 1995). Nie nalezy ich jednak przecenia¢, bowiem w
tym wypadku skonczyto sie na dwoch wymienionych dziataniach.

Znaczace procesy, wazne rozpoznania

N.N. byt wydawany w cyklu dwutygodniowym i jak na standardy zycia literackiego
debiutantow ukazywat sie regularnie. W tym sensie mogt tez Swiadczy¢ o stabilizacji
systemu instytucji literackich, w ktorym funkcjonowat. Mozna zatem powiedzie¢, ze
pismo powstajgce takze w celu dostarczania biezacej informacji o zyciu literackim
miodych, pojawito sie dopiero wtedy, gdy twérczos¢ debiutantdw zaczeta stanowic
wazng i doceniang przez wielu komentatorow czesc literatury polskiej.

W Swiadomosci jej odbiorcéw, zwtaszcza pokoleniowych, nazwiska pisarzy mtode;j
generacji (Swietlicki, Stasiuk, Tokarczuk, Gretkowska) zaczynaly sie powoli
zadomawiac, a ich tworczos$¢ pozwalata méwi¢ o pewnej wspdlnocie autoréw. Z tej
perspektywy decyzja wiasciciela o wydawaniu N.N. mogta by¢ nie tylko kaprysem’,
lecz takze Swiadectwem, ze twoérczos¢ miodych stanowita rozpoznawalng catosc,
ktéra bedzie sie liczy¢ na rynku ksigzki. To wlasnie w potowie lat 90. pojawiato sie
coraz wiecej sygnatdw Swiadczacych o wiekszym zainteresowaniu czytelniczym

nowg literaturg polska. Czy Kurpisz byt tego Swiadom czy nie, pozostaje bez
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znaczenia wobec faktu, ze powr6t do prozy wspétczesnej przejawiat sie wkasnie w
czasie powstawania i wydawania N.N.

Pierwszy numer pisma ukazat sie 1 maja 1994 roku. Tworcy N.N. wchodzili w
obieg czasopism literackich w momencie, gdy ten zdawat sie powoli normowac.
Wiele pism zawiesito - w tym grupujgce dawne Srodowiska drugoobiegowe (m.in.
»Tygodnik Literacki”, ,Potop”), wiele periodykéw miodoliterackich zaczynato
funkcjonowac¢ ponadregionalnie (,Fraza”, ,Kwartalnik Artystyczny”, ,Opcje”, ,Kartki”,
.FA-art”); swa pozycje utrzymaly te, ktore stworzono jeszcze w latach 80. (,Kresy”,
.Lampa i Iskra Boza”, ,Pracownia”, ,Czas Kultury”), cho¢ najbardziej znane z nich -
,bruLion” - wychodzito coraz rzadziej i zdawato sie przezywac znaczaca przemiane.
Wreszcie w tym okresie powstato kilka nowych tytutdw, zaktadanych przez miodych
redaktorow (,Studium”, ,Fronda”, ,Tygiel Kultury”, ,Dykcja”), ale przede wszystkim
~Wiadomosci Kulturalne”, powotane do istnienia w atmosferze skandalu, od poczatku
obtozone anatema przez znaczng czesc¢ srodowiska literackiego, zwlaszcza przez
tworcow, zwigzanych ze srodowiskiem dawnej opozycji demokratycznej, a potem z
reaktywowanym Stowarzyszeniem Pisarzy Polskich, ktorzy odbierali je jako pismo
postkomunistyczne, nomenklaturowe, powigzane z intelektualistami, ktérzy w
zwlaszcza w ostatnim okresie PRL skompromitowali sie wspotpracg z wtadza. | to
wiasnie do tych gloséw nawigzywata deklaracja wiasciciela N.N., ktéry stwierdzat, ze
pismo byto odpowiedzig na powotanie do istnienia warszawskiego tygodnika.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze wiasnie w tymze roku zaczgt funkcjonowac w
Swiadomosci odbiorcéw obiegu miodoliterackiego tekst Janusza Stawinskiego Zanik
centrali (,Kresy”,18/1994)%, bedacy pierwszg powazng proéba opisu zmian w kulturze
literackiej po przetomie 1989 roku, przekraczajgcg wyraznie perspektywe
krytycznoliterackg.  Autor tego  artykutu  dostarczyt miodym  twdrcom
wykorzystywanego bardzo czesto klucza interpretacyjnego; zaiste kariera tego
krotkiego tekstu byta zadziwiajgca, a publikacja powracata niejednokrotnie w
wypowiedziach dotyczacych miodej literatury. Zasadnicze twierdzenie, méwigce o
rozpadzie zdominowanego przez ,centrale” modelu zycia literackiego, okreSlanego

kiedys przez oceny autorytetow, dysponujgcych mozliwoscia wypowiadania sie .,



w centralnych mediach i najwazniejszych periodykach, wigzat Stawinski nie tylko z
pojawieniem sie wielu pism $rodowiskowych, tomikow wydawanych wlasnym
sumptem lub przez mato znane oficyny, ale i ozywieniem sie wielu regionalnych
osrodkéw kulturalnych, w ktoérych wspotczesnie osobne, zawezone czesto do
wybranych srodowisk hierarchizacje i wartoSciowania literatury.

W interpretacjach miodych tworcow ,zanik centrali” byt takze dowodem na
znaczenie debiutantéw, ktérzy zapetniali luke powstalg w trakcie procesow
decentralizacji zycia literackiego. Czynito to ich dziatalno$¢ szczegdlnie istotng dla
podtrzymywania ciggtosci instytucji kultury literackiej oraz reformowania zasad ich
funkcjonowania, ale tez ozywiania sie lokalnych osrodkow tej kultury. Zanik centrali
przynosit wiec argumenty na rzecz waznosci Srodowisk miodoliterackich we
wspotczesnej literaturze polskiej — stanowit uzasadnienie ich dziatalnosci.

Jednak powstanie N.N. — pisma spoza ,centrali” — przeszto niezauwazone. Byt to
bowiem jeszcze czas, w ktorym pierwszymi tytutami funkcjonujgcymi w Swiadomosci
odbiorcow byly — przede wszystkim — ,bruLion” oraz — w mniejszym stopniu — ,Czas
Kultury”. Ale przeciez wtedy wiasnie czas szczegoélnie aktywnego okresu dziatalnosci
,oruLionu” powoli sie konczyt.

Nie ma sie zresztg czemu dziwi¢, skoro N.N. dos¢ diugo sprawiat wrazenie
konstrukcji intelektualnie niedopracowanej - zaczynajgc od tytulu, a na
poszczegolnych materiatach konczac, co nie zapowiadato w sposéb wyrazisty roli,
ktérg miato to pismo speic.

Tytut ,Nowy Nurt” nawigzywat do ukazujacego sie od czerwca 1965 roku
poznanskiego miesiecznika ,Nurt”. Chodzito gtéwnie o okres pierwszych kilku lat
dziatania ,Nurtu”, kiedy dziatali w nim Edward Balcerzan, piszgcy o problemach teorii
literatury, Zbigniew Osinski, zajmujgcy sie badaniami nad teatrem, Jerzy Kmita,
zamieszczajgcy w piSmie artykuty z zakresu filozofii nauki, Stanistaw Baranczak i inni
jeszcze znani poznanscy akademicy. Zwigzek z pismem sprowadzat sie jednak do
miasta, w ktorym sie ukazywalo, oraz do wspdlnoty zainteresowania sztuka, co w
momencie przyjecia nazwy ,N o w y [podkresl. M. W.] Nurt” bylo nie tylko

naduzyciem, ale takze nieporozumieniem. Nawet jesli tworcy dwutygodnika .,



chcieli nawigza¢ do ptodnego okresu funkcjonowania ,Nurtu”, to bardziej zasadnicze
wydawalty sie tu réznice niz podobienstwa.

Po pierwsze poprzednicy N.N. dazyli do realizacji deklaracji zawartej w artykule
programowym z czerwca 1965 roku:

Powazne znaczenie pismo powinno miec dla kregow tworczychi naukowych
[podkreslenie - M. W.] [...] dziatajgc na rzecz ich wzajemnego przenikania sie.*

Po drugie: ze wzgledu na zakres zainteresowan ,Nurt” mozna okres$li¢c mianem
pisma akademickiego, posSwiecajacego miejsce nie tylko sztuce nowatorskiej,
wspotczesnej krytyce artystycznej, ale tez metodologii humanistyki czy socjologii
empirycznej, co zasadniczo stalo w sprzecznosci z proponowanym przez N.N.
modelem pisma miodoliterackiego. W wypadku tego drugiego nie istniat Scisty
zwigzek miedzy redakcjg i tworcami a poznanskim Srodowiskiem studenckim, tak
przeciez charakterystyczny dla wielu pism miodych (,Studium”, ,Ogréd”, ,Dykcja” i
in.).

Po trzecie juz w uwagach zawartych w artykule wstepnym kompromitowano
nazwe, do ktérej nawigzywato pismo, przez stwierdzenie, ze N.N. nie bedzie musiat
sie, tak jak niegdys ,Nurt”:

[...] ktania¢ sie Zadnej partii, nie musi ptacic¢ haraczu i Zadnego wptywowego
grafomana nie musi wznosi¢ nad poziomy.x

Tak naprawde N.N. - przez osoby wspéttworcow programu, Dariusza So$nickiego
i Mariusza Grzebalskiego - byt raczej zwigzany z poznanskim Srodowiskiem ,Juz
Jest Jutro” [dalej - JJJ], pismem, ktére, wedle charakterystyki zawartej w Parnasie
Bis..., poczatkowo przypominato fanzin, a po roku 1989

[...] wybrato droge wiasSciwg studenckim pismom literackim, a nie alternatywnym
art zinom, powazniejgc i pod wzgledem redaktorskim ubierajgc koturny.»

Cho¢ mozna mieC zastrzezenia co do tak sformutowanej opinii, pozostaje istotne
znaczenie zwiazku miedzy JJJ a N.N. Polegat on na szerokim reprezentowaniu na
tamach dwutygodnika autorow zwigzanych z JJJ, ale tez tacy tworcy, jak Szymon
Kantorski, Norbet Les$niewski, Roman Praszynski, Cezary Bryk czy Piotr W.

Lorkowski, stali si¢ grupa waznych wspotpracownikow nowego pisma. Na .,



zwigzku osobowym jednak sie nie konczyto, gdyz juz JJJ, cho¢ wydawane jako
pismo sytuujgce sie problemowo miedzy drugim a trzecim obiegiem, bylo jednak
pismem przede wszystkim literackim, zainteresowanym gtownie tworczoscig
rowiesnikéw. Brak zasadniczego zwigzku miedzy tym Srodowiskiem a srodowiskami
kultury alternatywnej sprawit, ze N.N. miat rézny od ,bruLionu” rodowdd, ktéry
potwierdzito pdzniej niewielkie zainteresowanie problematyka kultury alternatywne;j
tak charakterystyczng dla krakowsko-warszawskiego kwartalnika.

Kiedy poznanski dwutygodnik zaczat sie ukazywac, zabrakio tez woli wydawania
JJJ, ostatni numer pisma jest datowany 21/94. N.N. zaczat zatem swg dziatalnos¢
opierajgc sie o srodowisko mtodych literatdbw z Poznania. Uptynat jednak rok, zanim
stato sie jasne, ze to mitodzi catkowicie nadajg mu ton.

Od pierwszego numeru, w ktérym pojawit sie artykut wstepny pt. Po bitwie... przed
bitwg - wydrukowany na tle dwéch skrzyzowanych szabli! - jego autorzy: ,Wydawca”
(M. Kurpisz), ,Red. Naczelny” (Krzysztof Szymoniak) oraz ,Sekretarz redakcji”
(Dariusz Sosnicki) deklarowali che¢ stworzenia pisma kreujgcego ,nowe wymiary
zycia literackiego”, zwtaszcza mtodej literatury, a M. Kurpisz pisat:

~.Nowy Nurt” jest dla tych miodych tworcow, ktorzy pragng wreszcie przemowic
wltasnym gtosem i we wiasnym imieniu, ktorzy nie muszg zabiegaC o piec tysiecy
podpisow, aby mogto ukazac sie w druku ich nazwisko. (1/94, str. 1)

Sugerowano takze, jak to juz zostato powiedziane, iz zatozenie N.N. za prywatne
pienigdze jest reakcjg na zainwestowanie panstwowych funduszy w watpliwe
przedsiewziecie kulturalne, jak okreslono ,Wiadomosci Kulturalne”.*?

Artykuty wstepne Wiasciciela i Redaktora Naczelnego cechowata ponadto nic nie
znaczaca dziennikarska frazeologia, petna potocznych zwrotéw w stylistyce
mocnych, zotnierskich stéw:

Kupujemy wszystko, co dobre, madre, kontrowersyjne, polemiczne i ,niegodne”
zmarmurzonych wydawnictw o salonowej i dworskiej proweniencji. Chcemy
denerwowac i pobudza¢ do myslenia, ale jak ognia wystrzegaC sie bedziemy
przerostu formy nad tresScig, pustych haset pseudo-
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Wydaje sie, ze nie precyzowano celu ataku, bowiem trudno zgadngé, jakich
Srodowisk miatby dotyczy¢, poniewaz twoércy pisma nie mieli sprecyzowanej wizji
zycia literackiego mtodych. Swiadczylo o tym nie tylko doraZzne zadanie, zwigzane z
odpowiedzig na zatozenie ,Wiadomosci Kulturalnych”, ktére sobie stawiano, ale i
stylistyka wypowiedzi wtasciciela oraz redaktora naczelnego, zupetnie nie trafiajgca
w styl polemik tak charakterystyczny dla nowego pokolenia, szczegoélnie zas
bruLionowcéw, w ktérym nie byto tak jawnej deklaratywnosci, w ktorym nie pisato sie
wprost: ,bedziemy sie buntowac” i ,prowokowac”.

Wstepne ,potrzgsanie szabelkg” niezamierzenie nabierato charakteru burleski,
ktorej duch w pierwszych kilkunastu numerach poznanskiego dwutygodnika byt stale
obecny. Wynikat on z odmiennego wyobrazenia o prowokacji, Krzysztofa
Szymoniaka, dziennikarza poznanskiego, bedacego pierwszym redaktorem
naczelnym N.N., ktory zwigzki mtodego pokolenia z buntem spotecznym w opaczny
sposob interpretowat jako staly i niezbywalny element przekonan mitodych. W tym
kontekscie kuriozalna byta zresztg publikacja wywiadu z zwigzanym z Zwigzkiem
Literatbw Polskich Krzysztofem Gasiorowskim czy Andrzejem K. Waskiewiczem,
ktorzy w zaden sposéb z prowokacjg czy to polityczng czy buntowniczymi
wypowiedziami mtodych przeciw politycznym zaangazowaniom literatury nie mieli
zadnego zwigzku, a wprost przeciwnie - ich losy miaty wyrazny zwigzek z polityka,
czy to przed 1989 r. czy juz po przetomie.

Aby zrozumie¢, dlaczego akurat N.N. Sciggnat do wspétpracy tak wielu ré6znych
tworcow, trzeba rozwaznie przyjrze¢ sie jego propozycjom. Z jednej strony w
pierwszym numerze opublikowano materiaty, ktérym trudno bytoby znalez¢ wspdling
podstawe: obok Dziennikow Tomasza Manna z obszernym komentarzem Egona
Naganowskiego publikowano osobisty Obrachunek krytyka ze swymi przeciwnikami,
piéra Henryka Berezy oraz wywiad z Ronaldem Toporem, a obok listbw Tadeusza
Kantora do Lili Krasickiej znalazt sie artykut o Marcelu Duchampie. Niewatpliwie nie
byly to postaci o majgce wptyw na tworczos¢ mtodych, stanowity jednak raczej znaki
réznych postaw wobec literatury i sztuki, niekoniecznie o wzorotwdrczym

charakterze. Fakt, ze drukowano Obrachunek Henryka Berezy, nie znaczyt .-



wcale, ze zgadzano sie z teza, iz pisarzy zwigzanych z krytykiem ,TworczoSci”
potraktowano zbyt krytycznie i niesprawiedliwie ich oceniano. Pismo raczej nie
poszukiwato autorytetow, lecz prezentowatlo rozne punkty widzenia, pdzniej zas
zwhaszcza r6zne punkty widzenia mtodych pisarzy i krytykow.

Wazniejsze jednak okazato sie, ze dwutygodnik drukowat w pierwszym numerze
ankiete skierowang do miodych tworcéw. Pytania formutowano w niej tak, by
sprowokowaé respondentéw do zywej, krytycznej refleksji o miodej literaturze.
Drukowano tez wiersze Mitosza Biedrzyckiego (jednego z autoréw ,bruLionu”) z
pochlebnym komentarzem Marcina Swietlickiego. Juz z tego numeru dalo sie
odczytac intencje redakcji: zamierzano poswieca¢ miodej poezji i prozie sporo
miejsca. Zapewne zachecito to wielu autoréw do podjecia wspétpracy z N.N., a
przyniosta ona istotne efekty; wsréd nich wymienmy ten najwazniejszy: konsolidacje
Srodowiska mtodoliterackiego.

Widac tez bylo, ze pismo nie starato sie o narzucenie czytelnikowi okreSlonego
zestawu tematow, okreslonej postawy wobec literatury. Mozna zaryzykowacd
stwierdzenie, ze to, co wydaje sie wada (brak jasnego programu), stalo sie -
zwhaszcza dla twoércow miodych — zaletg: nowe pismo nie miato bowiem uprzedzen w
stosunku do zadnej opcji literackiej. Dlatego tez to wiasnie oni stali sie gtownymi
odbiorcami N.N.

Do tego punktu przyjdzie jeszcze wréci¢, w tym momencie trzeba powiedzie¢ tylko
o otwartosci redaktorow, ktérzy nie zaktadali, ze dotrg do okreSlonej publicznosci,
lecz starali sie stworzy¢é pismo, mogace pomiesci¢ najbardziej odmienne
wyobrazenia literatury. Dziato sie tak tez dlatego, ze w jego poczatkach trudno byto
dostrzec jakie$ ziarno jednorodnego programu. Deklaracje wstepne, markujace
program buntu miodych, mialy charakter dorazny, przypadkowy i w niewielkim
stopniu pochodzity od miodych redaktoréw.

Trudno jednak nie wspomnieC o tekstach zaskakujacych, ktére nietatwo bytoby
oceni¢ nawet jako ,stabe”. W numerze drugim z 1994 roku drukowano artykut

wstepny Krzysztofa Szymoniaka pod ,znaczacym” tytutem Ze sztukg jest jak z
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dziwkg, utrzymany w napastliwym tonie - mizernie nasladujgcym stylistyke
antyfilisterskich wypowiedzi z przetomu wieku XIX i XX:

[...] konsumenci sztuki kochajg obserwowacC staczajgcego sie na dno artyste,
kochaja przezywac jego dramaty przez lekture, stuchanie muzyki czy kontemplacje
obrazow i rzeZb - ale bardzo nie lubig, kiedy ten artysta zasypia na ich kanapach w
katuzy wtasnych wymiocin, kiedy obraza swym plugawym jezykiem ich rodzine i
gosci, kiedy podwaza swoim zachowaniem samo sedno mieszczarnskiego systemu
wartosci. (str. 1)

Tekst ten Swiadczyt wilasnie o nieprzystawalnosci wyobrazenia redaktora
naczelnego o sposobie mys$lenia na temat roli literatury i jej wizji do wizji mtodego
pokolenia, dla ktérego — co wida¢ szczegdlnie w wypowiedziach na temat krytyki
literackiej — wizja artysty dekadenta i publicznosci filistynédw byta anachroniczna;
dlatego tez zapewne nie zareagowali na tekst Szymoniaka w zaden znaczacy
Sposob.

Przyktadem mielizn, takze o charakterze literackim, na ktérych raz po raz
poczatkowo osiadat N.N., byt z pewnoscig wiersz Barbary Baron z cyklu Erotyki
meblowe:

Przeciw rutynie

na kredensie za wysoko

ztamiesz mi kregostup

na krzesle za nisko

na podfodze

tytem do telewizora

no nie

znowu mi spierdolisz serial*

Précz publikowania tekstow grafomanskich dochodzito do umieszczania obok
siebie  materiatbw nie  majacych zadnych  wspolnych  punktow, ktore
usprawiedliwiatyby ich druk w tym samym piSmie. Wzmacniaty one dwutorowos$c¢
rozwoju pisma, ktérego niektore materiaty nie miaty zadnych punktéw wspoinych. W

numerze 4/94 utwory mtodych tworcow ze ,stajni” ,Lampy i Iskry Boza”, pisma .,



wywodzgcego sie z trzeciego obiegu, prezentowane przez redaktora tejze, Pawta
Dunin-Wasowicza», sasiadowaty z wywiadem z Elzbietg Czyzewska, znang aktorka,
0 jej krotkim przyjezdzie z USA do kraju, ktorego sens publikowania w piSmie
deklarujgcym miodoliterackie zainteresowania pozostaje niejasny.

W poczatkach swej dziatalno$ci pismo sprawiato wiec wrazenie zgrzytliwego
kolazu tematycznego. Nieporozumienia, ktorych przyktady przed chwilg przytoczono,
powtarzaly sie czesto, a czytelnik moégt sie zastanawiaé nad celowosScig
umieszczania w periodyku niektorych materiatdw. Rzeczywiscie poczatkiem historii
poznanskiego periodyku zdawata sie rzgdzi¢ przede wszystkim daleko posunieta
otwartosc.

Obok kolejnych nieudanych prowokacji Krzysztofa Szymoniaka (Czy Barariczak
wielkim tlumaczem jest?, 3/94), polemiki Bozeny Budzinskiej z Bereza (Obrachunki
posggu, 3/94), kilkuodcinkowych wywiadoéw z Andrzejem K. Waskiewiczem i
Krzysztofem Gasiorowskim, bedacych sSrodowiskowymi rozrachunkami, obok
rozmowy z mato znanym pisarzem mieszkajgcym w USA, Tadeuszem Wojnickim
(7/94), obok reportazu o prowincjonalnym zyciu kulturalnym Gdzie jest tukow?
(14/94), Krzysztofa Szymoniaka, pojawiato sie coraz wiecej nazwisk zwigzanych z
miodg literaturg: drukowano wiersze Karola Maliszewskiego (od tego momentu
rozpoczynajgcego statg wspéitprace recenzencka z N.N., ktéra doprowadzita do
uznania go za gtbwnego przedstawiciela krytyki srodowisk miodoliterackich) oraz
Dariusza Sos$nickiego (3/94), proze Nataszy Gorke (4/94), poezje Macieja
Meleckiego (rozpoczynajace wspétprace z grupa ,poetdéw Slaskich”, 7/94), Darka
Foksa (8/94), Jacka Podsiadly (10/94), Szymona Kantorskiego i Adama
Wiedemanna (14/94), recenzje Rafata Rzanego (5/94) z antologii Young Poets of
New Poland (Forrest Book Unesco Publicity, 1994), rozwazania Krzysztofa Vargi na
temat postmodernizmu w polskiej prozie wspétczesnej (8/94), rozmowy z Andrzejem
Sosnowskiem, wyrastajgcym na jeden z autorytetow poezji mtodych, redaktorem
,Literatury na Swiecie” (Wiersz wychodzi z domu i nigdy nie wraca), z Ewa
Sonnenberg (Poezja to nie ulica jednokierunkowa) oraz Olgg Tokarczuk

(Najwazniejsza jest opowiesc) w numerze 15/94. Rysowata si¢ wyrazna roznica g



miedzy prowokacyjng strategia Szymoniaka a prezentacyjng Sos$nickiego i
Grzebalskiego, reprezentujgcych w piSmie sposdb mysSlenia miodych. W pismie
funkcjonowaly dwa $wiaty — Srodowiskowych rozliczen politycznych oraz
r6znorodnych wymiaréw zycia literackiego debiutantow, ktory ostatecznie w
koncepcji N.N. zwyciezy.

W pierwszych kilkunastu numerach pisma z Poznania dwa podejscia do Swiata
literatury beda sie jednak przeplataty. Krzysztof Szymoniak, jako redaktor naczelny,
dostrzegat w miodej literaturze przede wszystkim przejawy buntu wobec
poprzednikow literackich, czemu dat wyraz w artykule wstepnym z pierwszego
numeru. Wynikajgce z jego wizji pomysly rozbijaly spéjnos¢ miodoliterackiego
projektu, realizowanego przez miodych redaktoréw Mariusza. Grzebalskiego i
Dariusza Sos$nickiego, ktérzy od poczagtku byli nastawieni na uczynienie z N.N.
miejsca prezentacji réznorodnosSci estetycznej miodej literatury, a nie na
reaktywowanie dialogu miedzypokoleniowego, zerwanego m.in. przez ,bruLion”,
pismo decydujgce o odbiorze debiutantow w poczatkach lat 90.

Poczatek istnienia N.N. zostat zatem zdominowany przez publicystyczny krzyk,
wyartykutowany przez Szymoniaka — jak mozna sadzi¢ — po to, by uczyni¢ pismo
rozpoznawalnym. Wida¢ w nim pogtos przekonania o skutecznos$ci dziatan w zyciu
literackim ,bruLionu”, cho¢ w tym konkretnym wypadku mamy raczej do czynienia z
wyrazem zagubienia i brakiem jasnej wizji, czym miatby by¢ tworzony periodyk. Jak
inaczej rozumie¢ wspomniane bunczuczne ,potrzasanie szabelkg” z artykulu
wstepnego redaktora naczelnego, problematyczne w swym znaczeniu nawigzanie do
tradycji poznanskiego ,Nurtu” i ktopoty ze spojnoscig przekazywanych we wstepnym
okresie deklaracji. Jak pisat o tworzeniu redakcji N.N. Dariusz Sosnicki (petnigcy
poczatkowo funkcje sekretarza redakciji):

Na poczatku redaktorem byt Krzysztof Szymoniak (dziennikarz lokalnego
dziennika, 40-letni); on przyjat najpierw mnie, potem Mariusza Grzebalskiego do
pracy, mnie po ogfoszeniu w gazecie .=

Jesli jednak etap poczatkowy dziatalnosci poznanskiego dwutygodnika moze

stanowi¢ dowdd prawdziwosci ogdliniejszej tezy, to brzmiataby ona w sposéb .,



nastepujgcy: mtode pismo jest zawsze poszukiwaniem wiasnego gtosu - modelu czy
formuly (czyli zakresu zainteresowan, systemu wyznawanych wartosci literackich),
ktore to poszukiwanie wigze sie z koniecznosciag przebycia ,drogi przez meke” w celu
odnalezienia swego miejsca w obiegu literackim. W tym wypadku spos6b wylonienia
sie zespotu redakcyjnego nie wrozyt dobrze na przysztosc¢.

Ale tez struktura kilku pierwszych numeréw ukazywata mimo wszystko
ksztaltujgca sie hierarchie tematéw, podstawowe dziaty: wiele miejsca poswiecanego
poezji i prozie najmtodszej; znaczaca iloS¢ wywiadow, takze 2z pisarzami
najmtodszymi, artykuly dotyczace innych niz literatura sztuk, stanowity zaczatek
formuly N.N., ktéra wiasSciwie przez calg dziatalno$¢ pisma zostata zmieniona w
niewielkim stopniu. Cechowato jg nastawienie na transmisje biezacego zycia
literackiego, szczegolnie zwigzanego z miodg literaturg. Prowadzito to do powaznego
traktowanie twoércéw-debiutantow, omawiania ich ksigzek i tomikéw, czytania i
recenzowania pism literackich, poswiecajgcych szczegolnie duzo miejsca mtodym.
Otwierato to dialog miedzy srodowiskami miodoliterackimi, ktorych przedstawiciele
byli obecni na tamach N.N., dotyczacy preferowanych wartosci estetycznych czy
hierarchii tworcow.

Oznaczalo to, ze przestrzen literackg (ktdrg wyznaczato zainteresowanie redakciji
problematyka pokolenia literackiego i publikowaniem debiutantow), twoércy pisma
widzieli jako ,agore” mtodej literatury, miejsce spotkan réznych wizji artystycznych i
dyskusji na temat tego, co pojawiato sie w obiegu miodoliterackim. W tym sensie
N.N. miat ambicje tworzenia ,centrali” mtodej literatury.

Pierwsze numery wyraznie wskazuja, ze od poczatku pismo bylo nastawione na
wspieranie miodej literatury, cho¢ pod tym wzgledem daleko jeszcze do
jednoznacznosci intencji i jednorodnosci przekazu, do ktérej doszta redakcja wraz ze
swymi wspotpracownikami  po roku dziatalnosci. W tym czasie materialy
prezentowane w N.N. powoli stawaly sie coraz mniej przypadkowe oraz coraz mniej
dziennikarskie i sprawozdawcze, a oznacza to m. in., ze redakcja N.N. odchodzita od

publikowania tekstow felietonowych i reportazowych=, pozostajagcych bez zwigzku z
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miodg literaturg, ktére w poczatkowym okresie czesto pojawiaty sie na tamach
poznanskiego dwutygodnika.

Zakres: literatura

W ten sposob zawezat sie zakres penetracji N.N. Dla potrzeb pracy nalezy go
zawezi¢ jeszcze bardziej: ze wzgledu na zebrane obserwacje dotyczace tematdw i
struktury czasopisma zostaje poczynione tu zatozenie, ze w trakcie pisania o N.N. nie
istnieje konieczno$¢ zajmowania sie analizg artykutbw dotyczacych zagadnien
teatralnych, plastycznych, muzycznych i filmowych. Cho¢ publikacje te stanowity
znaczacy kontekst, poszerzaty bowiem problematyke literackga o kontekst wydarzen
zycia kulturalnego, rozgrywajgcego sie w catej r6znorodnosci. Rzadzity nimi jednak
zasady sprawozdawcze, do ktérych zobowigzane jest pismo kulturalne, wydawane w
cyklu dwutygodniowym i nie wigzaty sie z prezentacjami literackimi oraz nie stanowity
waznego dla nich kontekstu. Nie mialy wiec wyraZznego wplywu na pozytywng
recepcje pisma, ktore utrwalito sie w Swiadomosci mtodych odbiorcow jako literackie
wiasnie. Dlatego tez N.N. nalezy traktowac jako przestrzen literatury.’

Wypada zatem sformulowaé podstawowe zagadnienia, ktére wymagajg
przedstawienia, jesli chce sie opisa¢ specyfike omawianego czasopisma literackiego:

Jakie podstawowe funkcje czasopism literackich spetniat N.N.: transmisji zycia
literackiego, przekazu aktualnosci literackich, programowania literatury, ukazywania
kulturowego kontekstu twoérczosci literackich? Ktore z nich byly dominujgce?

Na czym polegata specyfika stylu redagowania pisma?

O co wzbogacita sie literatura (choéby tylko mioda) za sprawa poznanskiego
dwutygodnika? Jakie watki zycia literackiego i jaka problematyka artystyczna,
dotyczgce miodej literatury lub literatury ogladanej z punktu widzenia debiutujgcych
tworcow, byly podejmowane najchetniej?

Chodzi wiec o0 ukazanie podstawowych zasad funkcjonowania obiegu
miodoliterackiego, ktory w coraz wiekszym stopniu stawat sie odrebnym i
wydzielonym z calego obiegu wspoiczesnej literatury polskiej. N.N. stanowigcy
miejsce spotkan i dyskusji debiutantow, przedstawicieli wielu srodowisk, pozwala na

rozpoznanie zasad tworzenia hierarchii nowych rocznikow, ksztattowania sie .,



typu krytyki o charakterze  pokoleniowym  oraz  specyfiki  dyskusji
wewnatrzpokoleniowych, ktore prowadzity do zawezenia zainteresowan tworcéw i
odbiorcow N.N. do problemoéw i zagadnien, podejmowanych przede wszystkim przez
miodych twércow.

Tematy i autorzy

Zeby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, nalezy odwota¢ sie do sposobu
redagowania N.N., trzeba ukazac, jakie problemy i tematyke wybierano, co stanowito
przedmiot szczegllnego zainteresowania. A poniewaz zakres problemowy,
skladajagcy sie z zagadnien dotyczgcych literatury debiutantow, byt wyraznie
okreslony, trzeba pokazac, ktore problemy zwigzane z nig uznawano za
najwazniejsze, a takze w jaki sposéb prezentowana byta twdrczosS¢ miodych
autoréw, bowiem stosunek do niej stanowit znamienny rys dwutygodnika. W celu
uchwycenia tej specyfiki nalezy odwotaé sie do modelu czasopisma
miodoliterackiego, by wykazaé, ktére z cech N.N. w szczegdlny sposéb zblizaty go do
tego modelu.

Charakterystyczna i najbardziej wyeksponowang strong pisma formatu gazety
codziennej, takiego jak N.N., jest strona pierwsza, zwlaszcza zas artykut wstepny na
niej stronie drukowany. Nic zatem dziwnego, ze publikowano tu materialty bedace
najwazniejszymi tematami poszczegolnych numerdéw. Ich wybor stanowit swoistg
deklaracje co do hierarchii waznosci podejmowanych przez redakcje zagadnien.
Nalezy je zatem wyrdznic i traktowaC osobno, cho¢ nie wszystkie miaty taki sam
uogolniajacy wymiar, nie wszystkie dotyczyty w réwnym stopniu gtéwnego nurtu
poszukiwan poznanskiego periodyka.

Pierwsza strone N.N. zadrukowano artykutami z pogranicza felietonu i recenzji czy
artykutu krytycznego. Mialy one przede wszystkim charakter polemiczny, bowiem
skladaly sie na serie artykutow dotyczgcych wybranych zagadnien miodoliterackich.
W ten sposéb kwestie dotykajgce tworczosci debiutantow urastaty do rangi
zasadniczych problemoéw w hierarchii prezentowanych przez N.N. zagadnien.

Jesli przestaniemy na chwile przygladac¢ sie kilkunastu pierwszym numerom i

przejdziemy do tych z konca 1994 i przede wszystkim z 1995 roku, przekonamy .,



sie, ze jedynym tematem, konsekwentnie umieszczanym na pierwszej stronie, byta
mioda literatura=; a poniewaz nalezy ono do poje¢ pojemnych, trzeba doprecyzowac,
ze trzy zwlaszcza tematy w publikacjach poznanskiego dwutygodnika sg istotne dla
zagadnienia miodoliteracko$ci. Tak sie stato, ze zostaly one poruszone w trzech
kolejnych numerach z konca 1994 roku.» Mozna je stresci¢ nastepujgco: literatura
kobieca, Scislej rzecz ujmujgc: proza feministyczna, poezja pokolenia ,bruLionu”,
reprezentowana w jednym z pierwszych artykutbw przez twérczos¢ Marcina
Swietlickiego», oraz problemy wspoiczesnej  krytyki literackiej, zwlaszcza tej
towarzyszacej debiutantom..

Warto pokusi¢ sie o prébe odpowiedzi na pytanie, dlaczego tematy te byty
najczesciej podejmowane i dyskutowane, pozwala to bowiem wskaza¢ na wazny
aspekt funkcjonowania N.N., pisma potrafiacego zadba¢ o prezentacje biezgcych
problemoéw zycia literackiego mtodych, o ktére chetnie sie spierano w Srodowiskach
debiutantow.

Po pierwsze zatem produkcja wydawnictw w potowie lat 90. pozwalata na
przedstawienie sugestii, iz w literaturze polskiej objawita sie grupa pisarek, ktore
taczy wrazliwos¢ i przekonania. Dla okre$lenia ich tworczosci zostat uzyty termin
prozy feministycznej. Powracat on w wypowiedziach krytycznych, odnoszony przede
wszystkim do twdérczosci Izabeli Filipiak, Manueli Gretkowskiej, Nataszy Goerke, Zyty
Rudzkiej i Olgi Tokarczuk.?

Po drugie: wystepujacy w N.N. twoércy, pierwotnie zwigzani przede wszystkim z
JbruLionem”, Swietlicki, Biedrzycki, Sendecki, Koehler, Podsiadto, Baran stawali sie
w tym czasie znanymi postaciami obiegu miodej literatury, a ich tworczos¢ obecna na
tamach wiekszosci jej pism, byta punktem odniesienia dla mtodszych od nich poetéw,
ktérzy do zamknietego grona ,poetéw <<bruLionu>>" dotgczy¢ juz nie mogli.

Do pokolenia tworcow, urodzonych po 1960 r., ,zapisywali sie” jednak takze
miodsi autorzy, rozpoczynajacy swa droge twoérczg wiasnie w N.N., ktérzy czesto
pisali juz w manierze Swietlickiego czy Koehlera, tworczo lub nasladowczo
podchodzac do ich poezji. Fakt, ze prawie kazdemu z wymienionych poetéw

soruLionu” mozna byto przyporzadkowac kilku miodych nasladowcéw Iub .,



kontynuatorow ostatecznie doprowadzit Karola Maliszewskiego do opisania
.pokolenia <<Nowego Nurtu>>", ktérego wspodlnota pogladéw estetycznych miata sie
objawia¢ witasnie na tych ftamach, o czym pisat on nie tylko w N.N., ale tez w
zbierajacej najwazniejsze jego teksty krytyczne ksigzce Nasi klasycysci, nasi
barbarzyricy (Instytut Wydawniczy Swiadectwo, Bydgoszcz 2000). Prowadzito to wiec
nie tylko do rozrastania sie nowego pokolenia, lecz takze do coraz wiekszej
autonomii obiegu miodoliterackiego, ktéry zapewne bez tych nowych autoréw nie
mogtby az tak bardzo sie usamodzielnic.

Po trzecie wiec problem roli krytyki literackiej w zmieniajgcych sie warunkach
spotecznego funkcjonowania literatury pozostat w latach 90. jednym z podstawowych
zagadnien, faczacych zainteresowania réznych srodowisk miodoliterackich. Gtoéwne
pytanie, jakie sobie stawiano, mozna uja¢ nastepujgco: skoro zmniejsza sie
spoteczne oddziatywanie literatury, zwlaszcza poezji, jaka nalezy przyjaé strategie
wobec literatury najmtodszych. Czy nalezy jg traktowaé¢ w sposob szczegdlny i
pobtazliwy, zachecajgcy do pracy i dalszych prob, czy tez nie stosowac wobec niegj
zadnej taryfy ulgowej.

Poza tym to wiasnie w okresie funkcjonowania N.N. dojrzewaly pierwsze ksigzki
krytyczne poswiecone miodej literaturze, pierwsze wydanie Parnasu bis. Stownika
literatury urodzonej po 1960 r. pochodzi z roku 1995., rok pdzniej ukazuje sie ksigzka
Jarostawa Klejnockiego i Jerzego Sosnowskiego Chwilowe zawieszenie broni, a w
1997 pojawia sie Niebawem spadnie bfoto Rafata Grupinskiego i 1zoldy Kiec. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage, ze zarowno tematyka ksigzek, jak i dyskusji w N.N., dotyczy
niemal wytacznie autoréw debiutujgcych po 1989 r., urodzonych w dodatku po roku
1960. Potwierdzato to coraz powszechniejsze przekonanie, ze istnieje odrebny nurt
miodej literatury i ze jest on wart opisania.

Istotne wydaje sie, ze najbardziej wazkim, zatem najbardziej eksploatowanym
problemem dla mtodych autoréw i redakcji stata sie sprawa krytyki literackiej. To nie
rozwigzania poetyckie, Smiate metafory i liryczne wizje zmuszaly do protestow i
dyskusiji, jak to sie zdarzyto w wypadku wydanej dwa lata wczes$niej ,fioletowej” serii

JoruLionu”, lecz wiasnie wypowiedzi krytycznoliterackie. Krzysztof Varga, .,



dotkniety tekstem Stanistawa Dtuskiego (tekst Jezyk, wartoSci, pochwata samotnosci,
nr 32/94), polemizowat z nim w artykule Trochu smisznu, trochu strasznu (36/94).

Przedmiotem sporu byt charakterystyczny fakt, Varga — nie catkiem zresztg
stusznie — uznat tekst Diuskiego za zupetnie niekonkretny, a przede wszystkim
narzucajacy jedna wizje literatury mfodym twércom. Pisat:

Tekst Diuskiego niestety trgci totalitaryzmem literackim, gdyz kazda proba
narzucenia komukolwiek o czym i jak ma pisac jest wtasnie atakiem na wolnos¢
artystyczng, a Dtuski usituje ,namowi¢” wszystkich, by pisali tak a nie inaczej. Gdybyz
to jeszcze byt manifest literacki, bytoby przynajmniej Smiesznie. (36/95, str. 1-2)

| cho¢ rzeczywiscie Diuski pisal, ze:

Miloda poezja, dla ktérej wazna stata sie problematyka ,dosSwiadczenia
egzystencjalnego” i ,doswiadczenia wewnetrznego”, zbyt czesto zatrzymuje sie na
poziomie impresji, czy tez subiektywizmu mylonego z egotyzmem. ,Metafizyczne
pozy” zastgpity autentyczne poznanie tajemnic bytu, a epatowanie wulgarnoscig i
poetyka ,ulicznych zapisow” propozycje moze kalekie, ale wiasne. Bohaterem poezji
trzydziestolatkow jest zbyt czesto cztowiek postrzegany psychologicznie badz
psychoanalitycznie, a przeciez potrzebny jest moment dystansu, wyjsScie poza
podmiot, poza gry estetyczne, obyczajowe. (str. 1)

Trudno to jednak uznac za co$ wiecej niz prébe polemiki z okreSlonym wzorem
poezji poetéw ,bruLionu”.

Tekst Vargi nie bylby moze tak istotny, gdyby nie fakt, ze wpisywat sie on
jednoznacznie w nurt myslenia, tak bardzo charakterystyczny dla miodej literatury,
uznajacy, ze istotg tego obiegu jest r6znorodnos¢, ktorej za wszelka cene nalezy
broni¢, nawet gdy nikt jej specjalnie nie atakuje. Rolg krytyki wiec byto
przedstawienie i wspieranie tej réznorodnosci.

Co jeszcze bardziej charakterystyczne i jakby bardziej konieczne w pojeciu
miodych artystow stowa, wypowiadajgcych sie na ftamach N.N., byta proba
odpowiedzi na pytanie o role krytyka w literaturze miodych (nie we wszystkich

tekstach zawezenie zakresu zostalo wyrazone): Cezary K. Keder w tekscie Krytyku,
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tworz! Przeciez sam najlepiej wiesz, o co w tym wszystkim chodzi (40/95) pisat o
recenzowaniu, krytyce, ktére same w sobie winny stanowi¢ sztuke:

Moja propozycja jest taka: poniewaz wszystkie te problemy w mniejszym czy
wiekszym stopniu dotyczg pisania w ogdle, wiec recenzent (oczywiscie na skromng
miare swojego talentu) powinien uwazacC sie za pisarza, tyle ze uprawiajgcego
specyficzny gatunek. Traktujgc sie jak pisarz, a wiec stawiajgc sie nie ponad, ale i nie
ponizej autora recenzowanej ksigzki, rozwigzuje wiekszoS¢ wymienionych |...]
problematow [dotyczgcych zadan krytyki — przyp. M. W.]. Okazafoby sie nagle, ze
tekst recenzji, jak kazdy tekst literacki [...], wymaga interpretacji, a moze nawet — o
zgrozo — odpowiedniego czytelnika. (str. 1 i 6)

Inaczej postulowat Jarostaw Klejnocki w tekscie Ustugi dla ludnosci (nr 42/95).
Krytyka powinna stuzy¢ czytelnikom fachowg porada, a sama funkcja recenzenta juz
jest funkcja spoteczna:

[...] albowiem krytyk, wyposazony w, chwilowe co prawda | kruche,
petnomocnictwa (nie jest bowiem dla publicznosci wyrocznig, a nawet jedynym
Zrédtem informacji), z poreki pisma, w ktorym drukuje, przemawia zawsze do
konkretnego czytelnika. Nie ma krytyki pisanej do szuflady (bytaby wtedy czyms
absurdalnym), a ona sama nie jest autoteliczna, jak sztuka. Krytyka literacka to
ustugi dla ludnosci, nic wiecej. (str. 1i5)

Wreszcie w tekScie Czyncie swojg powinnoS¢ (44/95) Dariusz Nowacki
proponowat rozwigzanie posrednie, gdyz pisat:

Najlepiej i najpetniej przemawia do mnie rozumienie Krytyki literackiej opisane
erotycznymi metaforami — to romans z tekstem (Bforiski), przygody cztowieka
ksigzkowego (Balcerzan), rozkosz i przyjemnoSc¢ tekstu (Barthes) czy nawet to, co
przebija ze zbanalizowanego frazeologizmu: obcowanie z ksigzkg (czyjas
tworczoscig). [...] Takie wtasnie rozumienie — ledwo tu naszkicowane — ontologii
krytyki literackiej czyni mnie nieczutym zarowno na jeden, jak i drugi projekt (Keder,
Klejnocki). Wypada mi tedy powtérzy¢: zgadzam sie na ustugi dla ludnosci, pod
warunkiem wszelako, ze powiemy sobie, komu tak naprawde ustugi czynimy i w

jakim zakresie, wybierajac dyskurs ,ustugowy”, podlegamy ograniczeniom. ..



Zgadzam sie rowniez z apelem, ,Krytyku, tworz!”. Chocby dlatego, ze nigdy nie
miatem cienia watpliwosci, ze zawod (zajecie) krytyka nalezy do zawodow (zajec)
tworczych.(str. 1i 6)

Poza zasadniczg roznorodnosciga postaw krytycznych wynikalo z tego
przynajmniej jedno — czy ,sztuka”, czy ,ustuga” - wazne byto, zeby krytyka stuzyta
odbiorcy miodej literatury. Mioda literatura nabierata dzieki tym dyskusjom na
tytutowej stronie N.N. wyrazistszego ksztaltu. Wydaje sie tez stusznym wniosek, ze
lista wybranych i wazniejszych wstepniakbw N.N. jest jednoczesnie listg
wazniejszych (w latach 1994-96) tematow miodej literatury: proza kobieca, poeci
,oruLionu” i ich mtodsi koledzy, krytyka mtodoliteracka.?*

Kryje sie w tym wskazéwka dotyczgca czytelnikdw, ktérych mieli na mysli tworcy
wymienionych tekstow; ot6z nie ulega watpliwosci, ze odbiorca projektowany byt
specjalistag (literatem czy krytykiem), to do niego skierowana byta sekwencja tekstow
o powinnosciach krytycznych, a posrednio powinnosciach literatow. To dla niego
przeznaczone byly zaproszenia do dyskusji na temat poszczegolnych probleméw
miodej literatury. Wreszcie, by wzig¢ udziat w tych dyskusjach nalezato sie dobrze
orientowa¢ nie tylko w twérczosci debiutantdow, trzeba tez bylo rozumieé aluzje
Srodowiskowe, znac¢ rozklad sympatii i antypatii. W tym sensie pismo nie byto tylko
.prezenterskie” — by uzy¢ okreslenia Waskiewicza — uczestniczyto bowiem w
tworzeniu podstawowych wyobrazen tworcow na wiasny temat.

Narzuca sie tu pytanie: jak przektada sie refleksja metakrytyczna na praktyke
mitodych krytykéw: recenzje ksigzek, omoOwienia czasopism, krytyki i pochwaty
literatury?

Przez tamy N.N. przewinefa sie wielka liczba recenzentow. Jego redaktorzy nie
zwigzali z pismem waskiego grona krytykow - ktorzy mieliby zapetniac je regularnie
swoimi omowieniami, w statych rubrykach, regularnie, planowo - lecz polegali na
rzeszy stale zmieniajagcych sie miodych obserwatorow literatury. Tworcow, ktorzy
regularnie, stale i w sposéb znaczacy pisali dla poznanskiego periodyku byto ledwie
kilku, a wsrod nich warto wymienic¢ trzech: Karola Maliszewskiego, autora bardzo

osobistych i emocjonalnych recenzji, Piotra W. Lorkowskiego, najbardziej -,



.gazetowego” krytyka, oraz Tomasza Majerana, pOzniejszego sekretarza redakciji
,Odry”, ktérego omowienia cechujg sie upodobaniem do konceptu, odchodzenia od
szablonu recenzenckiego=:

~Nouvelles impressions d’Amerique” Andrzeja

Sosnowskiego zmusza czytelnika

do zadania co najmniej jednego

pytania. | jakkolwiek nie jest wcale rzeczg tatwa |...]. (str. 6-7)

Jego tworczosc sytuowata sie na przeciwlegtym biegunie w stosunku do typowych
prac recenzenckich miodych krytykéw, gdyz to wiasnie krytyczna banalnosc¢ i
sztampowos¢ gtéwnie cechowaly ich poczynania. Zreszta na ich tle wyrdzniala sie
szczegOlnie twérczos¢ krytyczna Karola Maliszewskiego, gtébwnego pibra
krytycznego N.N., ale i pierwszego krytyka tak jednoznacznie kojarzonego z
obiegiem miodoliterackim. Jego zwigzek z poznanskim pismem wyraznie Swiadczyt
zatem o duzym znaczeniu tego pisma dla tworzenia obrazu tej literatury. Bowiem to
wilasnie jego praktyce krytycznej N.N. zawdzieczat duze znaczenie w kregach
miodoliterackich. Poeta, autor kilku tomow wierszy i nauczyciel w matym miasteczku,
pozostaje najbardziej charakterystycznym krytykiem zwigzanym z pokoleniem
debiutantéw. Nieco ironicznie pisano o nim w stowniku Parnas bis..."**:

Maliszewski jest recenzentem swoistym — odrzucajgc krytyke akademickg, stara
sie wczu¢ w niemal kazdego poete, co w praktyce przektada sie na akceptacje
(czesto pofgczong z egzaltacja) niemal kazdego podmiotu lirycznego.
Prawdopodobnie jako jedyny ogarnia catos¢ produkcji miodoliterackiej i odgrywa role
Andrzeja K. Waskiewicza wspotczesnej miodej poezji. Ze zrozumiatych wzgledéw
jest ulubionym krytykiem bardzo miodych poetow (zwtaszcza slgskich), bo docenia
kazdego. Zrédet tej pobfazliwosci nalezy szukaé najpewniej w przykrych
doswiadczeniach, jakie Maliszewski-poeta miat z krytykami 15 lat temu | wobec tego
nalezaftoby interpretowac jego recenzenckie obyczaje jako swoiste zadoscuczynienie
przeniesione w czasie. Skadingd z czasem nawet Maliszewskiego zaczety nurtowac

watpliwosci, czy aby jego dziatalnoS¢ krytyczna jest wlasciwa |[...], a z wywiadu dla
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,Odry” (nr 4/98) wynika, ze wiasnie uswiadomit sobie, iz mfodzi poeci zwracajg sie do
niego o pochlebne recenzje zupetnie bezceremonialnie.

Mowigc juz bez ironii, niewatpliwie fakt, ze Maliszewski uprawiat krytyke
afirmatywna, zadecydowat o jego znaczeniu dla pisma mitodoliterackiego, po prostu
taki stosunek do tworczosci debiutantow jest warunkiem sine qua non praktyki
recenzenckiej w piSmie debiutom poswieconym.

Na tamach poznanskiego pisma chetnie wystepowali jako krytycy autorzy
najmtodsi, a pochtaniato ich opisywanie rowiesnikéw. Gros recenzji dotyczyta poezji
trzydziestolatkbw (zwigzanych nie tylko z ,bruLionem”) oraz twércow miodszych,
urodzonych na przetomie lat 60. i 70.= Zrecenzowano wiec Schizme i 37 wierszy o
wddce i papierosach Marcina Swietlickiego, Arytmie i Jezyki ognia Jacka Podsiadty,
Nieudang pielgrzymke Krzysztofa Koehlera oraz * i ooo Mitosza Biedrzyckiego, ale
réwniez debiutanckie (choc¢ nie tylko) ksigzki poetyckie autoréw, ktérzy nie dotgczyli
do grona poetow ,bruLionu” czy ,Czasu Kultury”: Te sprawy i Niebezpiecznie blisko
Macieja Meleckiego, Wybor wiekszosci Wojciecha Bonowicza, Solo S. Kantorskiego,
Recytacje z pamieci Tomasza Olszanskiego, Wiersze Wojciecha Wencla, Dzikie
dzieci Krzysztofa Siwczyka i Rajskg rzeZnie Krzysztofa Sliwki.»

Dla tworcow i odbiorcow N.N. w zyciu literackim debiutantéw istnialy wyrazne
podziaty i hierarchie, a grono poetow nie tworzytlo — takze dzieki wysitkom takich
krytykdw jak Karol Maliszewski — bezimiennego grona grafomandéw. Poetéw tych
opisywano i doceniano, wskazywano warto$¢ ich utworéw, ale i przypisywano do
okreslonych nurtéw, dzieki czemu zajmowali okreslong pozycje w zyciu literackim
debiutantow.

Précz wspomnianych autoréw i mtodej literatury trudno bytoby wskazac¢ na inne
konkretne obszary zainteresowan recenzentdéw N.N. Zajmowali sie oni praktycznie
wszystkim: ksigzka specjalisty od horrorow, Stephenem Kingiem, dzietami Zygmunta
Baumana, Wfadzami dyskursu Tadeusza Komendanta (Spacja, Warszawa 1994),
powiesciami Charlesa Bukowskiego, IBL-owskimi Spornymi postaciami polskiej
literatury wspétczesnef?’, Technopolem Neila Postmana (PIW, Warszawa 1995);

wydaje sig, ze nie bylo tu koncepcji wyboru ksigzek do recenzowania, -4



kierowano sie prostg zasada: periodyk literacki ma obowigzek omawiania nowosci
ksigzkowych.

Jako obowigzek traktowano tez regularne recenzowanie i opisywanie czasopism.
Na drugiej stronie N.N. stale poswiecano miejsce czasopismom wspétczesnym,
zwlaszcza miodoliterackim. Omawianiem zawartosci kolejnych numeréw periodykow
zajmowali sie Cezary Bryk, zwigzany z rzeszowskim kwartalnikiem ,Fraza”, Rafat
Rzany, a précz nich miodzi redaktorzy (M. Grzebalski i D. Sos$nicki). Istniaty wyrazne
preferencjie w wyborze, ktérego dokonywano, gdyz N.N. z duzg konsekwencjg
powracat do dziatalnosci pism, posiadajacych podobne miodoliterackie,
Srodowiskowe i regionalne zasieg i znaczenia. Zupetnie jasnym wydaje sie przyjecie
takiej strategii, w ktorej nie chodzito o krytyke konkurenciji, jesli bowiem gros autoréw,
drukujacych w N.N. byla powigzana ze Srodowiskami tworzonymi wokét réznych
regionalnych tytutbw, nie powinno dziwi¢, ze nie dochodzito do wyrazistych
konfrontacji. N.N. miat bowiem charakter ponad$rodowiskowy i w interesie jego
tworcow nie lezato odcinanie sie od innych twdérczych Srodowisk, zainteresowanych
debiutantami. Dlatego tez preferowano pisma, ktére penetrowaty analogiczny obszar
tematyczny miodej literatury: te z dorobkiem, jak poznanski ,Czas Kultury”,
krakowsko-warszawski ,bruLion”, jak i nowe, powstale po 1989 roku: bydgoski
~-Kwartalnik Artystyczny”, rzeszowska ,Fraza”, krakowskie ,Studium”. Napisano tez o
zmianie redakcji ,Literatury na Swiecie”, reaktywowaniu miesiecznika ,Literatura”
oraz 0 marnowaniu pieniedzy podatnikbw przekazanych ,Wiadomosciom
Kulturalnym”. Omawiano artykuty z ,ExLibrisu”, lubelskich ,Kreséw” i ,Akcentu”,
warszawskiej ,ResPubliki Nowej” i wielu, wielu innych. Redaktorzy uprawiali przy tej
okazji polemiki, wskazywali na mielizny innych pism, a zatem dawali wyraz
uczestnictwa swego periodyku w zyciu literackim, starajgc sie znalez¢ dla niego
miejsce w obiegu literatury, dla dwutygodnika, ktory reprezentujgc miodg literature,
staral sie nie tylko ogarngC i zaprezentowacC calo$C jej dorobku literackiego i
czasopismienniczego, ale tez probowat wyznacza¢ miejsce tego ruchu w ramach

wspotczesnego czasopiSmiennictwa literackiego w Polsce.
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Celem jednak byto nade wszystko wypracowanie formuty, ktéra pozwalataby N.N.
reprezentowac¢ cato$¢ dokonan obiegu literatury debiutantéw. Bogactwo nowej
literatury, ktére dostrzegali, cho¢ mieli wobec niej zastrzezenia r6zni — takze mtodzi —
komentatorzy zycia literackiego, stanowito zupetnie wystarczajgcy obszar literatury,
by na jego podstawie tworzy¢ ciekawe i petne nowych nazwisk pismo.

Poszukiwanie punktow orientacyjnych, tak charakterystyczne dla miodych
literatéw, znalazto swéj wyraz w jeszcze jednym typie dziatalnosci redakcji. Byto nig
przeprowadzanie rozmow z twércami i krytykami sztukiz Aby w  skrocie
odpowiedzie¢ na pytanie, do kogo zwracano sie z prosbg o wypowiedZ, mozna sie
odwota¢ do numerdow 54-55 N.N., w ktorych drukowano wywiady ze skrajnie r6znymi
interlokutorami - Mackiem Malenczukiem, liderem alternatywnych grup punkowych
.,Homo Twist” i ,Pudelsi”, oraz profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego, Janem
Btonskim. Précz przepytywania miodych tworcow= rozmawiano z Gustawem
Herlingiem-Grudzinskim i Krzysztofem Gasiorowskim, Henrykiem Bereza i Marianem
Stalg, a rozmowe z Andrzejem K. Waskiewiczem (pod wartym przytoczenia tytutem
Biatoszewski chciat by¢ socrealistg) mozna — na zasadzie biegunowej réznicy —
zestawi¢ z Trzema pytaniami do Waldemara ,Majora” Frydrycha, wspéttwércy
Pomaranczowej Alternatywy. Fakt, ze redakcja zwracata sie do tak réznych osob,
wydaje sie jednym z wazniejszych ryséw szczegoélnych odrézniajgcych N.N. od
czasopism jak ,bruLion” czy ,Czas Kultury”, ktérych drugoobiegowy rodowdd nie
pozwalat na umieszczanie na swych tamach ludzi z tak r6znych Srodowisk, wobec
ktérych te dwa pisma byly bardzo niechetne. Twércy ,bruLionu” na przyktad — mimo
deklarowanej na przetomie lat 80. i 90. niecheci wobec wspoiczesnych sposobow
uprawiania zawodowej polityki, ktérg postrzegali jako postugujacg sie napuszonym
ktamstwem — potrafili w sposéb jednoznaczny wyraza¢ swe polityczne antypatie,
skoro w odpowiedzi na ankiete ,Polityki” odpowiedzieli, ze z jej twércami bedg
rozmawia¢ dopiero po ,komunistycznej Norymberdze”. Dla tworcow N.N. takie
podejscia do spraw polityki nie bytlo mozliwe, wyrazali oni bowiem catkowite
desinteressement wobec niej. Oczywiscie zaskakujgce nastepstwa czes$ciej sie
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pierwszego redaktora naczelnego, starszego od miodych redaktorow poznanskiego
dziennikarza. Nie zmienia to warto$ci wniosku, jaki z tego wyptywa: dla twércow N.N.
kontekst polityczny przestawat mieC znaczenie decydujgce, skoro nie zrezygnowali
ze wspodipracy z pismem np. po wydrukowaniu rozméw z uwiklanym w polityczne
rozgrywki srodowiskowe K. Gasiorowskim. Wazne byto bowiem, ze w poznanskim
periodyku ,spotykali sie” ze sobg tworcy, ze stawat sie on wygodnym miejscem
prezentacji.

W dwutygodniku zajmowano sie gtownie literaturg trzydziestolatkow i tworcow
miodszych, publikowano ich proze i poezje. Skierowanie uwagi na literature
najmtodszag znalazio swolj wyraz w pewnym zabiegu redaktorskim z pozoru bez
wiekszego znaczenia. Ot6z od numeru 19/95 przy wszystkich publikacjach literackich
pojawiaty sie niewielkie noty o autorach. W wypadku twércéw w znacznym procencie
debiutantow lub bedacych tuz po debiucie, albo majgcych na swym koncie zaledwie
kilka publikacji prasowych, notka taka byta wyrazem powaznego potraktowania przez
redakcje, cho¢ nieraz mogto to mie¢ wymiar komiczny.

O specyfice N.N. zadecydowato brak jakiejkolwiek dyskryminacji: obok tworcéw z
soruLionu” rodem wystepowali literaci zwigzani z pismami ,regionalnymi” (,Frazg”,
.Kresami”, ,Kartkami”, ,FA-artem”, etc.), obok prozaikéw wylansowanych po 1989
roku (Olga Tokarczuk, Andrzej Stasiuk) wystepowali Dariusz Bitner i Grzegorz
Strumyk ze ,stajni” Berezy, obok miodych poetow Slaskich (Melecki, Olszanski),
wystepowali niezrzeszeni... Przyklady mozna by mnozy¢ w nieskonczonosé, ale nie
tylko w aspekcie synchronicznym. Ta r6znorodnos¢ byta réwniez ze swej natury
diachroniczna. Drugg chyba réwnie waznag grupg twoércéw, ktorzy tak na dobrg
sprawe stali sie jako formacja rozpoznawalni wtasnie w okresie funkcjonowania N.N.
byli poeci zwigzani z redakcja ,Literatury na Swiecie”: Andrzej Sosnowski, Kuba
Koziot, Tadeusz Pioro.» Publikowano wiersze i opowiadania literatdbw roznych
pokolen, orientacji, poetyk. Ale wyrazny i znaczacy byt tu brak autorow-autorytetow,
tych tworcow, ktérzy zdobyli juz okreSlone miejsce w hierarchii polskiej literatury
wspotczesnej. Dla  twércow  poznanskiego  dwutygodnika  wspoélne  byto
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literatury wspofczesnej, takich jak Tadeusz Borowski, Aleksander Wat, Jerzy
Andrzejewski, Marek Htasko czy Henryk Grynberg, nie nalezato sie spierac i
rzeczywiscie tego nie robiono. Miodoliterackiemu pismu nie zalezalo na
wyartykutowaniu swego zdania na temat istniejgcej hierarchii twércéw o ustalonej
renomie. Bowiem przedmiotem zainteresowania jego tworcow, ale i jego czytelnikdw,
byla literatura rowiesnikow. Jak najpetniejszej prezentacji tego obszaru literatury
stuzyt dobdr tematow, odpowiadajgcy biezacej produkcji literackiej, wynikajacy z
podstawowych dyskusji, ktére zajmowaty tych twércéw, okreslajagcy wazny dla nich
zakres problemowy. Stuzytly temu takze dziatania majgce na celu tworzenie hierarchii
miodych twércéw, ustalanie znaczenia i wartosci pojedynczych autoréw, a wiec
otwieranie im drogi na Parnas (najpierw ,bis”, nastepnie ,prim”). tatwos¢, z jaka
otwierano tamy N.N. na wspéiprace z nowymi autorami oraz tatwosc, z jaka wigzali
sie oni z pismem, wskazujg wyraznie, ze ta otwarta postawa redaktoréw, nie
stawiajgcych zbyt wygérowanych wymagan wspétpracownikom, bardzo odpowiadata
potrzebom miodych.

W ten sposOb powstawato pismo, ktére z miodej literatury uczynito centrum
zainteresowania, dzieki czemu — takze w oczach czytelnikbw — wzrastalo jego
znaczenie, a tworczos¢ pisarzy tego pokolenia stanowita wartos¢ samodzielng, dla
wyznaczenia ktorej niepotrzebne okazaly sie autorytety krytykow. To wiasnie takie
elementy strategii pisma tworzyty spojny, cho¢ ograniczony do literatury debiutantow
zakres zainteresowan, ktore znalazlty wyraz w drukowanych na famach pisma z
Poznania tekstach.

Strategia N.N.

Mogtoby sie zdawac¢, ze N.N. charakteryzowal sie przede wszystkim
przygodnoscig.» A jednak mozna przedstawi¢ kilka elementéw jego struktury
sprawiajgcych, ze mowienie o przypadkowos$ci sposobu redagowania pisma bytoby
niewystarczajgco wnikliwg oceng wysitkdw redaktoréw.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze redakcja N.N. nie przygotowywata materiatow
tematycznych, od poczatku zdecydowata sie na relacjonowanie (na biezaco) zycia
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aktualnych wydarzen literackich, plastycznych, teatralnych i filmowych, co byto
uzupetniane prébami syntez, dotyczacych poszczegdllnych dziedzin polskiej
dziatalnosci artystycznej. Nie chodzito wiec o tworzenie pisma, ktére z zalozenia
miatoby zajmowac sie programowaniem literatury: pradow literackich, grup tworcéw
(trudno by bylo w takg formute wcisng¢ np. numer poswiecony polemice z Nowg
Falg)®*. Zbyt wielka bowiem byta réznorodno$é, by méwi¢ o jednoczacych miode
pokolenie pogladach estetycznych. Pismo — w tym ksztalcie — nie mogto bowiem
skupi¢ sie na jednym Srodowisku, jednej estetyce, jednej tradycji literackiej, poniewaz
w drodze do stworzenia petnego obrazu tworczosci mtodych, redaktorzy pisma
napotykali co i raz przejawy bardzo odmiennych sposobéw uprawiania literatury.

Dlatego redaktorzy N.N. nie potrzebowali do sprawnego funkcjonowania
sztywnych ram, rubryk, wypetnianych przez ,etatowych” autoréw, musiano raczej
wypracowac na swoje potrzeby metody, ktére nadawataby porzadek poszukiwaniom
redaktorow. A szty one w kierunku zapewnienia pismu jak najliczniejszego grona
wspotpracownikéw, ktorzy uznawali obieg miodoliteracki za swoj i chcieli w nim
aktywnie uczestniczy¢, dotaczajac swoje propozycje do propozycji artystycznych
swoich rowiesnikow.

Pierwszym sposobem byly rozmowy z twércami istniejgcymi cho¢by minimalnie w
Swiadomosci czytelnikdw miodoliterackich: juz od poczatku mieli oni wptyw, choé
ograniczony, na zawarto$¢ nastepnych numerow N.N. W ten sposob przy okazji
wspotpracy z Henrykiem Berezg redaktorzy przejeli od niego zainteresowanie
tworczoscig Dariusza Bitnera, ktéry stal sie najczesciej chyba publikujgcym w
dwutygodniku prozaikiem.= Wytaniat sie z tego obraz wieloSci Srodowisk, z ktérych
osiggnie¢ czerpali twércy N.N., bowiem nie chodzito tu raczej o podpieranie sie
autorytetami, lecz otwartos¢ na bogactwo miodej literatury.

Drugi i najwazniejszy sposéb mozna okresli¢ mianem ,serii autorskiej” lub ,proby
wigzania”, ktéra polegala na zacheceniu do wspolpracy twoércy po pierwszej
prezentacji na tamach pisma. Wyraznie rysowata sie w tym zacheta do aktywnego
uczestnictwa w zyciu literackim debiutantow, we wspdlnym kreowaniu pisma miodych
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wypowiedzi. Poeci wcielali sie w role krytykéw, nastepnie udzielali wywiadu, by z
czasem rozpoczaC statg wspoétprace z N.N. Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej
sprzyjajgce warunki dla rozwoju literatury debiutantow.

Byly to wiec metody stuzace zdynamizowaniu i uatrakcyjnieniu prezentowanych
materiatow, kierowanych do pokoleniowych odbiorcéw. Pierwszg  stalo sie
prezentowanie autoréw (gtéwnie miodych) w sposéb wielostronny, jak to juz zostato
powiedziane; poza wierszami lub opowiadaniami publikowano omowienia ich
ksigzek, wywiady, czy nawet omodwienia tworczosci na podstawie samych tylko
publikacji prasowych. Skonstruowany zostat w ten sposob mechanizm stuzacy
tworzeniu miejsc wypowiadania swoich pogladéw literackich przez debiutantow.

Drugim pomystem, takze wspoitworzgcym ten mechanizm, bylo drukowanie
polemik.

Aby zamkng¢ temat sposobow redagowania, formuty N.N., trzeba dodaé, ze
ostatnie kilkanascie numeréw z drugiego i ostatniego roku dziatalnosci pisma
pozwalana wysnuc¢ wniosek o wypracowaniu przez redakcje poznanskiego periodyku
ksztattu artystycznego pisma, bedacego funkcjga 6wczesnych warunkéw zycia
literackiego mtodych. Podstawag jego istnienia byt wcigz trwajacy dialog. Nie chodzi
tu tylko o dialog wypowiedziany - polemiki. Lecz takze o dialog, do ktérego
dochodzito w tym piSmie za sprawg zestawiania ze sobag bardzo réznych tekstéw,
literackich i krytycznych, pisanych przez bardzo réznigcych sie literatow i krytykdéw. Z
dialogu roznych strategii autorskich i krytycznych, z prezentacji Srodowisk
mitodoliterackich i z miodag literatura powigzanych (poetéw ,bruLionu”, poetdéw
$laskich, twércow zwigzanych z ,FA-artem”, ,Fraza’, ,Literaturg na Swiecie”), z
publikacji debiutantoéw, wytaniat sie nie tylko obraz miodej literatury, powstawat takze
klimat sprzyjajacy tej tworczosci. Précz tego wspomniane state recenzowanie ksigzek
debiutantow oraz twoércéw nalezacych jeszcze niewatpliwie do miodych, jak i state
zainteresowanie czasopismami (szczegOlnie miodoliterackimi), sprawiato, ze cata
dziatalnos¢ pisma byta systematyczng praca nad ukladaniem orientacyjnej mapy
miodej literatury.
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Owo ,,obmapywanie” — by uzy¢ neologizmu Mirona Bialoszewskiego — tworczosci
miodoliterackiej bylo najistotniejszym elementem dziatalno$ci poznanskiego
dwutygodnika. Stawat sie on w ten sposéb nade wszystko doskonatym
przekaznikiem zycia literackiego, gdyz zaspokajat podstawowa potrzebe czytelnikow
czasopism literackich - potrzebe poznawania aktualnej informacji i komentarzy
dotyczacych biezacej produkcji literackiej (debiutantdw). Znaczenie miato nie tylko
recenzowanie ksigzek, ktére przeciez wychodzity w mikroskopijnych naktadach, czy
prezentowanie — w tym kontek$cie — nowych wierszy poetéw, ale i sama informacja o
ukazaniu sie nowych tomow byta cenna, gdyz ze wzgledu na zasieg tych publikacji
byto one trudno dostepne. To wlasnie pozwalato pismu stawac sie reprezentatywnym
periodykiem miodej literatury, ktory ukazywat wazne wydarzenia, majgce miejsce w
obiegu miodoliterackim. N.N. byt zresztg dwutygodnikiem przede wszystkim
poetyckim, co tym bardziej czynito go periodykiem miodoliterackim, ze wzgledu na
wielka liczbe oséb parajacych sie w tym pokoleniu poezja®*. N.N. wyspecjalizowat
sie w dziedzinie tworczosci miodych i trzeba przyznac, ze w tym wzgledzie byt
bardzo kompetentny. Redaktorzy N.N. nie ograniczali sie bowiem do prezentaciji
tworczosci poetow, lecz takze publikowali komentarze ich dotyczace. Dyskutowano
na temat hierarchii w poezji mtodych, a takze na temat wartoSci estetycznych czy
znaczenia poszczegoblnych poetyk. Pisano o tomach, ksigzkach prozatorskich i
krytycznoliterackich, bedgcych wydarzeniami w obiegu miodoliterackim. Omawiano
wreszcie grupy poetyckie i formacje Srodowiskowe, dajac tym samym wszechstronny
oglad tego, co wigzato sie z dziatalnosScig debiutantéw.®* W zwigzku z tym zycie
literackie debiutantow w swej zinstytucjonalizowanej w periodyk literacki formie
zaczeto przypominaé nieco pismo hobbystyczne.*®

Stat sie wiec N.N., realizujgcy najwazniejsze aspekty modelu czasopisma
miodoliterackiego, pismem nie tylko reagujagcym na wydarzenia literackie obiegu
miodej literatury, ale rowniez sam wspottworzyt zasady funkcjonowania tego obiegu —
wprowadzajgc standardy sposobu prezentacji nowych rocznikbw w pismach
miodoliterackich, dotyczace np. recenzowania ksigzek debiutantéw czy zasadnosci
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W ten sposéb dochodzimy do najbardziej charakterystycznej tendencji mitodej
literatury, a zarazem bardzo specyficznego jej aspektu, ktorych wyrazem byta
réwniez historia poznanskiego dwutygodnika. Sytuacja pisma miodoliterackiego z
zalozenia jest bowiem graniczna, a jego status nie moze zosta¢ w petni okreslony,
gdyz oparty jest na wewnetrznej sprzecznosci. Te ,klopoty z tozsamoscig” wynikajg z
ciggtego zawieszenia miedzy ,gettowoscig”, tendencja do pozostawania wiernym
miodej literaturze, tendencjga do zamykania sie w gronie oséb o podobnych
doswiadczeniach i w podobnym wieku, wewnatrz grupowych ustalen hierarchii, a
otwartoscig, ktora kaze drukowaé autorow z réznych pokolen i Srodowisk. Inng formag
tych samych problemdéw jest rozdarcie miedzy podejsciem do twérczosci mtodych jak
do juweniliéw lub jak do utworéw w petni dojrzatych. W tym wypadku jasniejszym sie
staje spor, ktéry toczono z duzg pasjg na tamach poznanskiego periodyku na temat
roli krytyki literackiej i koniecznych postaw krytycznych. W pierwszym wypadku
tatwiej zgda¢ pobtazliwego traktowania autoréw, w drugim nie ma zadnej taryfy
ulgowej. W zwigzku z tg ,dialektyczng” strukturg pism miodoliterackich takich jak N.N.
rodzi sie pytanie, na ktére trudno jest odpowiedzie¢: czy Swiadomie mozna tworzy¢
pismo, ktére chce pozosta¢ ,mitodoliterackim”? Prowadzi¢ to moze bowiem do
znanego z najnowszej historii literatury polskiej przypadku, w ktérym zaistniata
wyrazna granica miedzy literaturg ,mtodych” a ,dorostych”, co opisywat w Formach
obecnosci... A.K. Waskiewicz, gdy zycie literackie debiutantbw — przebiegajgce w
swoistym ,przedszkolu literackim” — nie znajdowato oddzwieku w spotecznym obiegu
literatury.

Przypadek N.N. nie pozwala na udzielenie odpowiedzi ostatecznej, gdyz jego
dziatalno$¢ zostata przerwana w trakcie ksztaltowania sie spdéjnej formuty
ogolnopolskiego pisma mtodoliterackiego i trudno zgadngé, czy miodoliterackim by
ono pozostato.

Rysy szczeg6lne N.N.

Niewatpliwie jednak dwa szczegdlne rysy poznanskiego dwutygodnika narzucajg
sie w sposéb oczywisty, a jednoczesnie wydaja sie szczegdblnie wazne. Po pierwsze
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pod tym wzgledem znacznie rdznit sie od innych periodykédw miodoliterackich,
zwlaszcza zas$ od ,bruLionu”, byt wiec pismem kontynuacji, a nie zerwania watku
polskiej kultury literackiej.

Zresztg w publikacjach poswieconych autorom zadomowionym w $wiadomosci
odbiorcéw, ktére nie zajmowaly zbyt wiele miejsca w poznanskim periodyku, nie
sposOb odczyta¢ tego polemicznego zaru, ktory niekiedy rozpalaly publikacje
miodych autorow w ,bruLionie” czy ,Czasie Kultury”. Nigdzie nie wyrazony expressis
verbis stosunek do tej literatury znajdowat wyraz w tym, ze chetniej rozmawiano z
autorytetami krytyki (np. Janem Btonskim, Henrykiem Berezg, Marianem Stalg) niz z
pisarzami (wyjatek stanowit Herling-Grudzinski). Ale to desinteressement wobec
literatury ,dorostych” nie miato charakteru buntowniczego.

Po drugie N.N. stat sie kronikg wspoiczesnego polskiego zycia literackiego,
przede wszystkim w jego miodoliterackim wymiarze. Jego zawartos¢ stanowita
wypadkowg okreslonych okolicznosci i procesow  zachodzacych w miodszej
literaturze, dlatego tez nie nalezy go zalicza¢c do grupy pism kontestujgcych,
buntowniczych, poszukujacych. W masie r6znych twoérczych srodowisk i jednostek,
ktore prezentowaly sie i byly prezentowane w N.N., reprezentujgcych rézne wizje
literatury i przekonania estetyczne od ,barbarzyncéw”, spod znaku Franka O’Hary,
do ,klasycystow”, spod znaku Zbigniewa Herberta czy Jarostawa M. Rymkiewicza,
nie mogta wyksztalci¢ sie przeciez jedna postawa czy to buntownicza, czy to
afirmatywna, a autorytety jednych byty antywzorami drugich. Zresztg sama formuta
udzielania gtosu wszystkim miodym autorom byla sprzeczna z zasadg moéwienia
jednym gtosem.

| jeszcze jedna sprawa, by¢ moze najwazniejsza. Na przyktadzie N.N. nietrudno
zauwazyc¢, jakie znaczenie dla funkcjonowania obiegu literatury, w tym wypadku
najmtodszej, miat opisany przez Janusza Stawinskiego ,zanik centrali”. W tej
instytucji zycia literackiego debiutantow przestaty by¢ potrzebne gtosy krytykow
starszego pokolenia, towarzyszacego debiutantom. Wystarczytlo, ze wsrdd

pokoleniowych, towarzyszacych krytykbw wykreowane zostaly autorytety z Karolem
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Maliszewskim na czele. Jego afirmatywna wobec miodych postawa odpowiadata
przyjetej przez redakcje zasadzie prezentacyjne;j.

Krytycy i redaktorzy pism miodoliterackich wzieli na siebie role autorytetow (w
wiekszym stopniu niz to sie kiedy$ dziatlo w pismach studenckich), do ktérych nalezy
ustalanie hierarchii autorow, kreowanie porzadku waznosci, weryfikacje wartosci
literatury tworzonej przez debiutantow. Bo cho¢ zadaniem, ktore postawit sobie
poznanski dwutygodnik, bylo przekroczenie wymiaru lokalnego i zaistnienie
ogolnopolskie, to udato sie mu to jedynie w wymiarze mitodej literatury, dla ktorej
wyznaczat przez dwa lata wygodng rame jej funkcjonowania.

Trybuna mtodych poetéw i krytykow literatury

Zafascynowany wyptywajacym ze swych obserwacji obrazem miodej literatury
drukowanej w N.N. Karol Maliszewski, gtéwny jego recenzent i krytyk, zdotat nawet
dostrzec nowg formacje liryczng w gronie tworcow urodzonych w latach 66-74,
ktérych poznat wiasnie z publikacji umieszczanych w poznanskim piSmie oraz z
przysytanych do niego tomikéw.%® W tekscie Miedzy , Swietlickim kredowym kotem” a
,Wenclowym przedmurzem”, napisanym jeszcze w momencie istnienia N.N., ale
opublikowanych juz po jego rozwigzaniu w numerze 24/96 kwartalnika ,FA-art”,
pisat:

[...] musiatem jednak przedstawic¢ ten pierwszy przyczynek do nurtujgcego mnie
przeswiadczenia, ze ,bruLionowi” - mowigc najprosciej - urodzili sie mfodsi, coraz
bardziej samodzielni w swych decyzjach, bracia, ktorych efemeryczna ws p 6 I n o-
t a [podkre$l. M. W.] coraz czesciej i hastowo kojarzona by¢ moze z tytutem
dwutygodnika ,Nowy Nurt”.

Wydaje sie, ze Maliszewski przedstawiajac taka propozycje krytycznag, dokonat
naduzycia, ktore nie wynika 2z nieznajomoSci materii poetyckiej, lecz z
nieporozumienia co do funkcji, jaka spenit, i znaczenia, ktore posiadat poznanski
periodyk dla miodych twércow. Dwutygodnik literacki N.N. jako cato$¢ nie mogh
kreowaC¢ wspoélnych przekonan, poniewaz nie reprezentowat jednego spdjnego

Srodowiska, ukazujac przede wszystkim pokoleniowg r6znorodnosc.
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Pod tym wzgledem redaktorzy pisma poszli dalej niz np. twoércy ,Skamandra”,
ktéry — mimo odmiennosci swoich poetow — zwigzany byt przede wszystkim z jedng
grupa literackg. N.N. nie reprezentowat okreSlonej grupy, lecz prezentowat
przedstawicieli roznych Srodowisk mtodoliterackich. Tym bardziej jednak nabierat
znaczenia w procesie konsolidacji obiegu mtodoliterackiego, dziato sie tak dlatego,
ze przy znacznym zrdznicowaniu Srodowisk w uczestniczacych w tym obiegu —
periodyk z Poznania nie tworzyt wlasnego programu literackiego, ktéry mogtby
ograniczac jego prezentacyjne i reprezentacyjne funkcje.

Dla poréwnania: ,bruLion” byt pismem starajgcym sie stworzy¢ program (np.
dotyczacy wprowadzenia do przestrzeni oficjalnego zycia kulturalnego kultury
alternatywne), a jego poszczeg6lne numery stawaty sie deklaracjami, wyrazem
buntu, prowokacjg, naruszeniem tabu.

Dlatego tez trafng metaforg opisujgca zadanie, jakie spetnit N.N., jest metafora
trybuny, ktéra odsyta nas do zasadniczo innego typu oddziatywania niz ludyczny,
kabaretowy i prowokujacy styl ,bruLionu”.

Trybuna stuzy do dwdch celéw: prezentowania, nalezacych do os6b z réznych
Srodowisk, zdan, pomystow, pogladéw i przekonan z zasady odmiennych, czesto
przeciwstawnych, i przekonywaniu do nich, oraz do prezentacji ich zalet. Kiedy sie
mowi z trybuny, nie trzeba zgadzac sie ze swoimi poprzednikami ani nastepcami,
ktérzy mimo to pozostajg partnerami. Dlatego tez N.N. byt doskonatym
przekaznikiem tresci literackich, stu z y t miodej literaturze.

Trybuna jest jednak niema, nie kryje sie w niej zaden przekaz — poza przekazem
adekwatnos$ci miejsca i funkcji, ktérej stuzy - dlatego tez ciezko bytloby moéwi¢ o
jakims$ programie poznanskiego periodyku, stanowit on rame, w ktdrg zmiesScita sie
mnogos$¢ roéznorodnych propozycji artystycznych. Rola N.N. sprowadzita sie w
zwigzku z tym do przekazywania aktualnosci zycia literackiego, ukazywania
Scierajgcych sie koncepcji, prowadzenia dialogu w literaturze.

Skoro wystepowanie nie musiato sie wigzac z akceptacja ,linii” periodyku, nie byto
tez powodu i potrzeby identyfikowania sie z nim. Decyzja o wypowiedzeniu sie na

jego tamach nie stawata si¢ jednoczesnie akceptacjg wizji literatury. Dlatego g,



N.N. — jako periodyk — nie prowokowat gorgcych dyskusiji, te mialy przeciez miejsce
na famach samego pisma, a wiec i nie miat wielu zagorzatych przeciwnikow.

Za sprawg tej trybuny wartosciowe stawato sie to, co bylo najbardziej
przekonywajace dla odbiorcow, ktoérzy w dodatku w wielkiej czesci byli aktywnymi
uczestnikami tych spotkan literackich.

Trybuna nie budzi jednak jednego uczucia - przywigzania, wiec cho¢ po decyzji o
zakonczeniu wydawania pisma podjetej przez Mieczystawa Kurpisza 5 maja 1996
roku w Cayenne (Gujana Francuska) srodowisko literatow wykazato sie dawno nie
obserwowang solidarnoscig, o czym zaswiadczyto podpisane przez kilkudziesieciu
ludzi kultury i sztuki o$Swiadczenie opublikowane w wielu pismach i dziennikach, a
protestujgce przeciw zamknieciu N.N., nic sie nie zmienito i poznanski dwutygodnik
nie zostat reaktywowany pod zadng postacig, cho¢ tak mocno w to wierzyt jego
redaktor naczelny, Dariusz Sosnicki, co znalazto wyraz w liScie do czytelnikbw z
ostatniego numeru pisma (57/96), ktéry ukazat sie 23 czerwca 1996 roku.=

Znaczenie N.N.

Wobec zycia literackiego, ktore toczy sie na naszych oczach, mozna przyjmowac
zasadniczo dwie postawy bedgce formag uczestnictwa w kulturze literackiej swojego
czasu. Pierwsza z nich - aktywna - dotyczy przede wszystkim pisarzy, krytykéw,
redaktorow pism i wydawnictw oraz wydawcow, druga za$ - bierna - dotyczy
odbiorcow: czytelnikébw, uczestnikow spotkan autorskich, widzéw programow
telewizyjnych i stuchaczy audycji radiowych o tematyce literackiej. Ale przeciez
przedstawiony podziat przestaje by¢ oczywisty, gdy siegnie sie po pierwszy z brzegu
wspotczesny periodyk miodych literatbw. Dla rozwazan o N.N., wspoéiczesnym
czasopismie literackim z Poznania, jest on nie tylko niewystarczajacy, lecz nawet
falszywy.

Wynika to z prostego faktu, ze autorzy i czytelnicy czasopisma czesto zamieniali
sie rolami. Byt to periodyk przede wszystkim mitodoliteracki skierowany do innych
miodych artystébw oraz, oczywiscie, (czego nie nalezy lekcewazy¢) do ,biernych”
czytelnikbw. Taka struktura jego publiczno$¢ decydowata o rodzaju drukowanych w

nim tekstéw, ich formie, jezyku i zakresie podejmowanych problemow. 291



Miato to swoj wyraz w stosunku do autoréw, ktorzy od publikacji utworéw w N.N.
zaczynali wspotprace, polegajgcg na recenzowaniu ksigzek. Cho¢ daleko mniejszy
niz w wypadku skamandrytéw pojawiat sie tu zaczatek kompleksowosci rdl, jakich
podejmowali sie autorzy. Z drugiej strony zainteresowanie problematyka gtéwnie
estetyczng sprawiato, ze pismo miato charakter wysoce specjalistyczne, a w zadnym
razie popularyzatorski czy masowy.

Poréwnujgc model czasopisma miodoliterackiego, ktory ksztattowat sie przez caty
wiek XX, z N.N., trzeba przyznaé, ze poznanski periodyk wyrazat w sposéb peiny
jego zasadnicze cechy i podejmowat podstawowe funkcje. Najblizszy byt modelowi,
ktory opisywat A. K. Waskiewicz, piszacy o mtodoliterackim ruchu lat 60. Niewatpliwie
miat bowiem N.N. charakter wewnatrzpokoleniowy, redagowany byt przez mtodych,
ktérzy nadajgc mu jego ksztalt, pozostawali przede wszystkim reprezentantami
Srodowisk miodoliterackich. Dzieki aktywnosci redaktoréw, ktérym udato sie otworzyé
tamy pisma na odmienne punkty widzenia literatury zostato ono zaanektowane przez
nowe pokolenie tworcow. Dlatego tym bardziej — dzieki swym propozycjom
artystycznym i dyskusjom wigzacym sie z literaturg debiutantéw — w coraz wiekszym
stopniu byto adresowane do réwiesnikobw. To dla nich wazny byt glos typowego
krytyka towarzyszgcego, Karola Maliszewskiego, potrafigcego dostrzegaé przede
wszystkim pozytywng strone tworczosci mtodych autoréw.

W piSmie doszio do potraktowania ,miodosci jako programu”®, poniewaz
aktywnos¢ tworcza nowego pokolenia znalazta wyraz na jego stronach. Biologiczna
kategoria zostata w ten sposob przemieniona w kategorie kulturowa, bo tylko w takim
sensie mtodos¢ moze by¢ programem, nieS¢ ze sobg tresci pokoleniowe, wspdlne
miodym tworcom, ktérzy w piSmie tym odnalezli adekwatng do swych potrzeb
przestrzen debiutu.

Niemniej wigzala sie z tym — charakterystyczna takze dla pism miodoliterackich lat
60. — typowa dla modelu miodoliterackiego przemiana w pismo o charakterze
hobbystycznym, uwaga twércéw ktérego zostata zawezona gtéwnie do probleméw
natury estetycznej, W tym szlifowaniu pierwocin literackich krylo sie

niebezpieczenstwo traktowania tego periodyku jako swoistego ,przedszkola g,



literackiego” (okreslenie Waskiewicza dotyczgce czasopism lat 60.). Dziato sie tak
tez dlatego, ze N.N. — w przeciwienstwie do ,bruLionu” — miat niewielki zwigzek z tak
wazng dla tego pokolenia kulturg alternatywna.

Prowadzito to do ksztaltowania sie dwupoziomowego zycia literackiego, gdzie z
jednej stronie znajdowali sie tworcy-debiutanci, po drugiej zas ci, ktérzy z ,mitodej
literatury” juz wyrosli. Ten zarzut, dotyczacy ,gettowosci” N.N. podnosili niektorzy
krytycy**. Odwrotna strong tego zamkniecia byto jednak przekonanie o prawie do
autonomii literatury miodych i ich probleméw wobec postaw spotecznego
zaangazowania literatury, ktére tworcy periodyku odrzucali. Ta — zapewne nie w pelni
uswiadomiona — zgoda na marginalizacje spotecznego znaczenia literatury sprawita,
ze N.N. nie uczestniczyt w dyskusjach zwigzanych z jakimkolwiek waznymi
problemami spotecznymi, zajmujgc sie tematami Scisle literackimi.

Niewatpliwie istotha byta tu rdéznica miedzy poznanskim pismem a jego
poprzednikami sprzed trzydziestu lat: N.N. nie byt bowiem produktem polityki
kulturalnej panstwa. Powstat bowiem z inicjatywy ludzi nalezacych do poprzedniego
pokolenia, M. Kurpisza i K. Szymoniaka, ktorzy poczatkowo wprowadzali do pisma
druga, obok mtodoliterackiej, perspektywe ogladu zycia kulturalnego. Fakt jednak, ze
pismo zostatlo z zalozenia stworzone dla miodych zblizalo je do modelu lat 60.
Niemniej dopiero wraz z odejSciem Szymoniaka pismo podejmowato coraz
konsekwentniej perspektywe miodoliterackg. Wigzata sie z tym zarysowujgca sie
coraz wyrazniej konsolidacja tych srodowisk, ktére zamkniete w hierarchiach pism
regionalnych, mogty skonfrontowa¢ swe mozliwosci twércze i wyznawane wartosci
estetyczne z  innymi  $Srodowiskami. Cho¢  wzmocnito to  zwigzki
wewnatrzpokoleniowe, przyczynito sie tez do zamykania sie wewnatrz
miodoliterackosci, bowiem zeby sie w niej dobrze poczué, trzeba przeciez zamkng¢
sie w jej hierarchiach i ,samozadowoleniu”. Proces ten wigzat sie tez z narastaniem
obojetnosci tego pokolenia wobec tworczosci literackiej, stworzonej wczesniej niz w
1989 r. Dlatego tez pismo to zamkniete byto na tradycyjng problematyke tygodnikéw
spoteczno-kulturalnych, nie majac zadnego zwigzku z tym modelem

czasopismiennym — poza regularnoscig ukazywania si¢ w zblizonym cyklu o,



dwutygodniowym. To zresztg charakterystyczne, ze pismo o takim cyklu
wydawniczym realizowalo w sposdb jednoznaczny model czasopisma
miodoliterackiego.

Twoércy i wspétpracownicy N.N., realizujgc wzor periodyku typu prezentacyjnego,
stanowigcego wazng odmiane wspomnianego modelu, podjeli sie kreowania dialogu
wewatrzpokoleniowego. Pismo stato sie miejscem spotkan i dyskusji debiutantéw,
przedstawicieli wielu mtodoliterackich Ssrodowisk, zwigzanych z lokalnymi pismami
(np. ,FA-artem”, ,Frazg”, ,Opcjami” czy ,Kresami”). Wylanialy sie z tego dialogu
zreby hierarchii nowej literatury, a role autorytetéw petnili tu najbardziej znani
autorzy-debiutanci (np. Swietlicki, Koehler, Sosnowski) oraz krytycy pokoleniowi,
towarzyszacy (Maliszewski, Klejnocki, Unitowski, Keder, Nowacki). Towarzyszyta
temu praca nad opisaniem tworczosci mtodych jako osobnej catosci w obrebie
literatury wspotczesnej, prowadzgca do wyrézniania i nazywania jej najwazniejszych
nurtbw i ich reprezentantébw. To wiasnie w dyskusjach nad pisarzami nowego
pokolenia, prezentowanych na tamach N.N. mialy swoj poczatek koncepcje
uporzadkowania literatury debiutantéw po 1989 r., wyrazone ostatecznie w ksigzkach
poswieconych miodej literaturze, ktére w tej rozprawie byly wielokrotnie
przywotywane.

W ten sposéb N.N. spehit znaczacq role w umacnianiu i konsolidowaniu obiegu
miodoliterackiego. Wyrdznione, opisane i ocenione na jego famach przejawy zycia
literackiego debiutantéw pierwszej potowy lat 90. staly sie — przynajmniej w tym
czasopismie — dowodem intensywnosci komunikacji mtodoliterackiej. Okrzepniecie
obiegu miodoliterackiego, ktére temu towarzyszyto, stato sie jednoczesnie wyrazem
procesow, prowadzacych do sytuacji, w ktorej obieg ten miat charakter coraz bardziej
autonomiczny (wobec literatury ,dorostych”) oraz specjalistyczny, bowiem
podstawowe dyskusje, ktére w nim  prowadzono, dotyczyly kwestii czysto
estetycznych i teoretycznoliterackich, tym bowiem przede wszystkim byli
zainteresowani sami miodzi twoércy lub kandydaci na pisarzy, stanowigcy gidwng

grupe pokoleniowych odbiorcéw poznanskiego dwutygodnika.
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N.N. byt wiec przede wszystkim periodykiem, w historii ktGrego mozna
obserwowac procesy, jakim podlegata literatura polska, w tym przede wszystkim jesli
idzie o debiutantow i mtodych literatow.

.Trybuna” zas — bedaca metaforyczng nazwg modelu wypracowanego przez
poznanskich redaktorow — jaka stat sie N.N., wydaje sie wspéiczesSnie najbardziej
odpowiadac¢ sytuacji spotecznej, w ktorej funkcjonuje wspoétczesna literatura polska

debiutantéw.*?

Przypisy:

! Wiersz wydrukowany w ostatnim numerze N.N. (57/96).

Kuba Koziot

Nowy Nurt

Do szerokiej szklanki

typu Old Fashioned

wrzucamy garsc¢ lodu

Wlewamy

kieliszek Krupniku

(Polmos, Zielona Gora

ul. Jednosci 59, Old

Polish Honey Liqueur)

i trzy szklanki Dark Whisky 295



(a fine, superior whisky

distilled, blended and bottled

by Polmos, Zielona Gora

Jednosci 59) Mieszamy! (albo cos w tym stylu)
Na koniec do szklanki wrzucamy plasterek
starannie obranej pomaranczy:

2 A. K. Waskiewicz, Formy obecnosci ,, nieobecnego pokolenia”, Wydawnictwo t.6dzkie,
bodz 1978, str. 130. Oczywiscie probg stworzenia takiego pisma bylo wydawanie od 1972 r.
,Nowego Wyrazu”.

* Cho¢ bez bezposredniego nawigzania do koncepcji A. K. Waskiewicza.

4 S, Zoblkiewski, Kultura literacka 1918-1932, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1973, str. 409.

> W znaczeniu wezszym zajmiemy sie interpretacjg pojedynczych publikacji periodyku. W
celu uzyskania pehlnej jasnosci co do naszej perspektywy powotamy sie na przyktad z ksigzki
S. Zé6kkiewskiego (jego pojecie ,,modelu” bedzie pojeciem podstawowym). Autor ten méwi o
,modelu ludycznym”, ktory:

obejmuje teksty, wobec ktorych stosunek nadawcy i odbiorcy winien by¢ zabawowy. Teksty
takie f u n k ¢ j o n u j q [podkresl. M. W.] szczegdlnie sprawnie w zabawowych,
wypetniajqcych wolny czas sytuacjach spotecznych komunikacji literackiej. S. Z6tkiewski,

jw., str. 410.

¢ Niewatpliwie jednak rysowala sie tu szansa stworzenia alternatywnego wzoru
finansowania czasopismienniczych instytucji kultury literackiej przez prywatnego wiasciciela,
co moglo by¢ pozytywnym trendem, sprzyjajacym rozwojowi tych instytucji. Pozostalo
jednak w tej skali jednostkowym wypadkiem, a ten typ inwestowania pieniedzy w

przedsiewziecie literackie mtodych nie znalazt nasladowcow. 296



7 Tak decyzje M. Kurpisza okreslili twércy Parnasu bis. Stownika literatury polskiej
urodzonej po 1960 r., (Lampa i Iskra Boza, Warszawa 1998), P. Dunin-Wasowicz, J.
Klejnocki, K. Varga; por.: Hasto: ,, Nowy Nurt”.

® Na artykul J. Stawinskiego powotuja sie, podkreslajac jego znaczenie dla rozpoznania
sytuacji kultury literackiej po 1989 r., m.in. P. Czaplinski i P. Sliwinski, [w:] Literatura
polska 1976-1998, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999.

® M. Fik, Kultura Polska po Jatcie. Kronika lat 1944-1981, Polonia, Londyn 1989, str. 372.

1 K. Szymoniak, Po bitwie... przed bitwq, N.N. 1/94, str. 1.

" Do grona oséb redagujacych JJJ nalezeli m.in. — poOzniejsi redaktorzy N.N. — M.
Grzebalski i D. Sosnicki oraz - publikujacy p6zniej w N.N. — N. Lesniewski, S. Kantorski.
Wreszcie wielu autorow N.N. zaistnialo wpierw na tamach JJJ: D. Foks, R. Praszynski, O.

Tokarczuk, C. Bryk i in. Parnas bis..., jw. Hasto: ,,Juz Jest Jutro”.

2 Wymaga to krotkiego komentarza: nawet jesli intencje byly szczere, to deklaracja taka
nosita znamiona dziatalnosci promocyjnej oraz wypowiedzi politycznej.

¥ N.N. 2/94, str. 11.

“ Do ,,stajni” nalezeli A. Kobuz, M. Kopiec, W. Kozak, K. Malinowski oraz G. Midak, ich
wiersze cechowala poetyka — og6lnie méwiac - skamandrycka: wiersze z rymami, toniczne,
operujace lirycznym nastrojem. Przejawem ich wspdlnoty zainteresowan literackich oraz
dalszej dzialalnoSci stat sie tom Lubelscy sentymentalisci (Lampa i Iskra Boza, Warszawa
1996). Zaprezentowano w nim 4 poetéw - trzech wymienionych, oraz czwartego - zamiast

przedstawionych w N.N. M. Kopiec i G. Midaka — J. Suszka.

15 Z listu (z dn. 24 lipca 1996 r.) do autora tekstu. Wymiar anegdotyczny tej historyjki jest
tu dopeliony - jak wolno sadzi¢ - wymiarem symbolicznym - redakcje periodyku, majacego
stac¢ sie miejscem miodych tworcow, kompletuje sie za posrednictwem ogloszen prasowych.
Wazne jest to, ze powolano redakcje pisma nie z powodu ,wewnetrznej potrzeby”

konkretnego Srodowiska, lecz z powodu decyzji podjetej przez prywatnego wydawce i néW



btaha z pozoru r6znica wynikajaca ze zmiany wydawcy ,,publicznego” na prywatnego okazata

sie bardzo znaczaca.

16 Za przyktad takiego tekstu, znowuz piéra K. Szymoniaka, moze stuzy¢ tukow? Gdzie to
jest? (14/94), w ktérym - w formie reportazu interwencyjnego - zostalo opisane zycie
kulturalne niewielkiego miasteczka w wojewddztwie siedleckim, do ktérego zostali

zaproszeni przedstawiciele redakcji i wydawcy N.N.

7 Dlatego tez publikacje dotyczace filmu, teatru i sztuk plastycznych nie beda
omoOwione. Stanowily bowiem nie zwigzany z literatura, osobny aspekt dziatalnosci N.N.,
nie majqcy tacznosci z problematyka mtodoliteracka.

'® Trzeba tu wymieni¢ kilka przynajmniej tematow spoza mlodoliterackich z pierwszych
stron, oto one: artykuly o twoérczo$ci B. Zadury i H. Berezy, wspoiczesna ,literatura
popularna”, pozytki z postmodernizmu, ankieta ,Pie¢ préz na pieciolecie” - typowanie
najwazniejszych powiesci wydanych po 1989 roku (problemy tylko z pierwszej strony
periodyku). Ale brak zwigzku byl w tym wypadku pozorny, gdyz kazdy z tych tematow
dotyczylt aspektéw zycia literackiego mtodych. Po pierwsze B. Zadura stawat sie w tym czasie
niekwestionowanym autorytetem srodowisk miodoliterackich, np. poetow Slaskich, poetéw
zwigzanych z , Literatura na Swiecie” (A. Sosnowskiego, T. Piéro, K. Koziola), do ktérych w
potowie lat 90. Dolaczyli takze tworcy kojarzeni z ,,bruLionem”, np. M. Sendecki, D. Foks,
co znalazto swoj wyraz we wspolnych wystepach (na literackich festiwalach: ,,Fort Legnica” i
,Warszawa Pisarzy”) i publikacjach (Diugie pozegnanie. Tribute to R. Chandler, Zebra,
Krakow 1997).

Po drugie Henryk Bereza, jako propagator tworczosci ,,eksperymentatorow” prozy, np.
Dariusza Bitner czy Grzegorza Strumyka, ktérzy drukowali w N.N., byt traktowany przez

tworcoéw pisma z wiekszg estyma jako propagator twérczosci mtodych.

Po trzecie: mlodzi tworcy czesto wyrazali swoj stosunek do literatury masowej, ktorej
zasady funkcjonowania czesto znajdowaly wyraz w mySleniu krytykéw zwigzanych z

debiutantami, z jednym z charakterystycznych motywéw byl, opisywany m.in. prz2e9z8



Cezarego K. Kedera w nr. 18/94, Syndrom listy przebojow. Krytycy dostrzegali bowiem, iz
wlasnie myslenie w kategoriach list bestsellerow zagraza prezentowaniu literatury
debiutantow w calej jej roznorodnosci, poniewaz kieruje uwage tylko na waska grupe

autorow, ktorzy sa popularni.

Po czwarte: w ukladaniu rankingéw dostrzegano jednak znaczenie miodej literatury,
bowiem procz uznawanych nazwisk, na rowni wymieniane byly nazwiska mtodych pisarz.

Stuzylo to wiec budowaniu ich prestizu w spotecznym obiegu literatury.

1 Teksty, o ktorych mowa, to R. Praszynskiego Tylko dla meziczyzn (16/94), Tomasza
Majerana Czerwiec - pora dla swierszczy niebezpieczna (kilka uwag o wierszach Marcina

Swietlickiego (17/94), oraz Cezarego K. Kedera Syndrom listy przebojéw (18/94).

% Prozy kobiecej dotyczyt jeszcze wstepny artykul Magdaleny Rabizo-Birek Moje
przypadki z Manuelq Gretkowskq (34/95) oraz Dariusza Nowackiego, Jak by¢ kochang?
(40/95), za$ o poezji trzydziestolatkow pisat Karol Maliszewski, Nasi klasycysci, nasi
barbarzyncy (37/95); Krzysztof Koehler, Wysychajqce katuze (krétki traktat o poetach
barbarzyncach) (43/95), oraz Andrzej Franaszek, U mnie nic nowego... (56/96).

2 Temat ten w N.N. poruszyt Roman Praszynski w tekscie Tylko dla mezczyzn (16/94),
gdzie wymienial nastepujace powiesci, ktére postuzyly mu do napisania tekstu o prozie
feministycznej: Izabela Filipiak, Smier¢ i spirala, Wydawnictwo A, Wroclaw 1992, Natasza
Goerke, Fractale, Wydawnictwo Obserwator, Poznan 1994, Manuela Gretkowska, My zdies’
emigranty, Wydawnictwo X, Krakéw 1991, Kabaret metafizyczny, WAB, Warszawa 1994,
Zyta Rudzka, Biate klisze, Akapit, Katowice 1993.

#2 Inne tematy miodoliterackie na pierwszych stronach N.N. to: poezja Marcina
Swietlickego, opisywana w tekécie Tomasza Majerana Czerwiec — pora dla $wierszczy
niebezpieczna (17/94), specyfika tworczoSci miodych poetéw (Nasi klasycysci, nasi
barbarzyncy) wskazywana przez Karola Maliszewskiego (37/95), stosunek do tradycji
lirycznej PRL i jej wspoilczesnego znaczenia, o ktorych pisali Kazimierz Brakoniecki w

Monadach (39/95) oraz Karol Maliszewski w Podrozy zimowej przez Ziemie ognistq (33/9%3,9



wazny dla czesci mtodych tworcow autorytet, Bohdan Zadura, opisany — znéw przez Karola
Maliszewskiego, w tekScie Co to dzisiaj znaczy (24/95), o znaczeniu tradycji w tworczosci
miodych pisat Krzysztof Trybu$ (Pytanie o tradycje, 27/95), Krzysztof Unitlowski wyrazat
watpliwos¢ co do rzeczywistej wartosci literackiej Biatego kruka Stasiuka i Panny Nikt
Tomka Tryzny, w artykule Wydarzenia? Jakie wydarzenia? (38/95), o poezji Andrzeja
Sosnowskiego, jednego z wazniejszych tworcow dla czytelnikow N.N. pisal znéw Karol
Maliszewski w Precyzji chaosu (39/95), o swej niecheci do sposobu uprawiania poezji przez
poetow-barbarzyncow Krzysztof Koehler w Wysychajqcych katuzach (43/95), o niklej
wartosci antologii mtodej poezji, zawierajacych zbyt wielka liczbe utworéw grafomanskich,
mowit Andrzej Franaszek w tekscie U mnie, u nich tez i u tamtych tez nic nowego (56/96). A
to tylko wybrane tematy, a w miare uptywu czasu przewaga tematyki mtodoliterackiej w
artykutach wstepnych stawata sie przytlaczajaca.

# Najciekawsza recenzja T. Majerana byla niewatpliwie wypowiedz z 11/94, 600 stow na
marginesie ,, Nouvelles impresions d’Amerique” na temat prozy Andrzeja Sosnowskiego.

% Parnas bis..., jw., str. 122.

»= Uwagi o poezji trzydziestolatkow odnosza sie rowniez - per analogiam - do tworczosci
trzydziestoletnich i mtodszych prozaikow. Dla uczynienia wywodu klarowniejszym pomijam

tez daty i miejsce wydania wymienionych toméw poezji i innych ksigzek.

% Stanowili oni - jako debiutanci nie-bruLionowi - przedmiot szczegdlnej troski

redaktorow N.N.

27 Sporne postaci polskiej literatury wspotczesnej, pod red. Aliny Brodzkiej, Instytut
Badan Literackich PAN, Warszawa 1994; Sporne postaci polskiej literatury wspotczesnej.
Nastepne pokolenie, pod red. Aliny Brodzkiej i Lidii Burskiej, Instytut Badan Literackich
PAN, Warszawa 1995; Sporne postaci polskiej literatury wspdtczesnej. Kontynuacje, pod
red. Aliny Brodzkiej i Lidii Burskiej, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 1996.

% W nastepujacy sposob ujeli to w Parnasie bis... P. Dunin-Wasowicz, J. Klejnocki i K.

Varga: 300



,»Nowy Nurt” nalezy do pism o najwiekszym wspotczynniku przeprowadzonych wywiadow.

Parnas bis..., Hasto: ,, Nowy Nurt”, str. 138-140.

» Oto lista zaprezentowanych w wywiadach osob: Olga Tokarczuk, najbardziej znana
pisarka mlodego pokolenia, Dariusz Suska, poeta ,barokowej” frazy, Pawel Dunin-
Wasowicz, animator kultury alternatywnej, redaktor naczelny ,Lampy i Iskry Bozej”,
Grzegorz Strumyk, pisarz i prozaik, autor Kino-lino, Andrzej Stasiuk, najbardziej znany
prozaik mlodego pokolenia, Dariusz Bitner, jeden z twércow zwiazanych z ,, Twoérczoscig”,
tzw. stajnia Berezy, Marcin Sendecki, jeden z bardziej znanych poetéw ,bruLionu”, Marek
Bienczyk, ttumacz i prozaik, Zyta Rudzka, prozaiczka, podobnie jak Bitner zwigzana z
,» Tworczoscig”. Pisarze ci zwigzani byli z bardzo réznymi srodowiskami miodoliterackimi lub
byli przedstawicielami réznych koncepcji estetycznych, charakterystycznych dla tejze.

Dlatego stanowili reprezentacyjng grupe twércoéw tego obiegu.

* Oraz jako autorytety: Bohdan Zadura i Piotr Sommer. Zwr6cenie uwagi na te grupe
zawazylo na stalym zainteresowaniu literature Swiatowa, ktorej poSwiecono wiele miejsca.
3 Uzycie tego pojecia jest aluzja do pozytywnej recepcji postmodernizmu,

charakterystycznej dla N.N.

22 Por. K. Maliszewski, Podréz zimowa przez Ziemie ognistq (33/95),
* W numerze 25/95 roku wydrukowano zar6wno wywiad z Bitnerem pt. Feministki mnie
Smieszq, fragment jego powiesci Jak sie czuje oraz Listy do D. Bitnera, autorstwa Henryka

Berezy.

* W N.N. drukowali swe wiersze poeci znani nie tylko z tych faméw, m.in.: Adam
Wiedemann, Dariusz Suska, Ewa Sonnenberg, Krzysztof Siwczyk, Marcin Sendecki, Marcin
Swietlicki, Tadeusz Piéro, Grzegorz Olszanski, Robert Mielhorski, Maciej Melecki, Bartosz
Muszynski, Tomasz Majeran, Darek Foks, Barttomiej Majzel, Yehwen Michnowsky, Jacek
Podsiadto, Monika Kopiec, Krzysztof Koehler, Krzysztof Jaworski, Roman Dziadkiewicz,
Szymon Kantorski, Mitosz Biedrzycki, Stanistaw Dhuski, Pawel Berkowski, Piotr Pawlak,

Marek K. E. Baczewski, Andrzej Niewiadomski, Kuba Koziol, Roman Honet, s



Riesenkampf, Krzysztof Sliwka, Pawel Marcinkiewicz, Wojciech Bonowicz, Adam F.
Kaczanowski, Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, Jakub Winiarski, Cezary Domarus, Michat
Kaczynski, Piotr Jasek, Andrzej Sosnowski.

* Przykladami takiej strategii pisma sa teksty: Karola Maliszwskiego, ktory w Nasi
klasycysci, nasi barbarzyncy (37/95) dokonywal rozpoznania mapy poezji miodych, w
Precyzji chaosu chwalit poezje Andrzeja Sosnowskiego, w ,,Ani nie jebnie piorun” omawiat
tworczo$¢ Robeta Adamczaka (26/95), a w Optyk to cwel, czyli koniec etosu pisat o poezji K.
Jaworskiego, publikowanej tez w tym numerze (29/95), pisat tez o Macieju Meleckim, poecie
Slaskim w Odpowiedzialnos¢, bezpretensjonalnos¢, Melecki (48/96), a o Michale Kaczynskim
w Snach wsrad anten pisat Piotr W. Lorkowski (55/96). O wspoétczesnych antologiach mtodej
poezji pisat Andrzej Franaszek w U mnie, u nich tez i u tamtych tez nic nowego (56/96). Byty
to dlugie, powazne wypowiedzi poswiecone mtodym i bardzo mtodym poetom.

% W istocie to, co postulowali w wielu wypowiedziach r6zni twoércy, cho¢by bruLionowcy,
na temat zerwania ze spoteczno-politycznymi obowigzkami artystow, zostalo w catkowity
sposob zaakceptowane przez redaktoréw i tworcow pojawiajacych sie na ‘amach
poznanskiego periodyku).

Literatura ta wolna byta od obowigzkow, poza jednym - zobowigzaniem wobec samej
siebie. Nie drukowano tekstow dotyczacych problematyki spotecznego oddzialywania
literatury; nawet $rodowiskowy skandal z przyznaniem pieniedzy na wydawanie
»Wiadomosci Kulturalnych” dla twércéw N.N. nie miat zwiagzku z polityka, lecz wynikat ze
Swiadomosci, ze zostaly zmarnowane publiczne pieniadze, ktére mozna by lepiej wyda¢ na
cele literackie.

Dlatego tez nalezy ostroznie sie przyjrze¢ jednemu ze stwierdzen, ktére na temat N.N.
jako pisma ,,postbruLionowego” pojawito sie w Parnasie bis...(hasto: ,, Nowy Nurt”); czy
takie przyporzadkowanie oznacza, ze poznanskie pismo odwotywalo sie do podobnego
zakresu tematycznego co ,brulLion”, czy tez mialo strategie dzialania podobna do
bruLionowej? W obydwu wypadkach i tak nie da sie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, a
owo stwierdzenie o ,,postbruLionowos$ci” wydaje sie nic nie znaczacym frazesem (bo w

pewnym stopniu wszystkie polskie pisma wspoétczesne sg ,,postbruLionowe”). Jesli idzie'®



tematy ,brulLionu”, to pojawiali sie czesto na famach N.N. poeci ,bruLionu”, ale nie
pojawiali sie tworcy z Grupy Poetyckiej ,,Zlali mi sie do Srodka”.

Jesli idzie o strategie pisma z Poznania, to niewatpliwie daleko bylo mu do
prowokacyjnych dziatan ,bruLionu”, ale z drugiej strony désinteressement dla Swiata
politykow, ktére tylko postulowali bruLionowcy, zostalo w pelni zrealizowane przez redakcje
dwutygodnika. Zatem podnoszenie kwestii ,,postbrul.ionowosci” tego pisma jest wlasciwie
bezcelowe, gdyz réwnie wiele miat N.N. z ,,bruLionu”, jak i ,,przeciw” ,,bruLionowi”.

7 Stowem wzieli na siebie trud weryfikowania catej, ogromnej - jak sie zdaje - produkcji

literackiej okreslanej mianem ,,wlasny sumpt™.

% Ciekawe jest tu przede wszystkim to, ze opisujac owa nowq formacje, na ktéra sktadali
sie tworcy wymienieni w tym artykule przy okazji opisywania literatbw najmiodszych,
publikujacych w N.N., Maliszewski nie odwolywal sie w zasadzie do ich poprzednikéw
innych niz tworcy z pokolenia ,brulLionu” i tylko w tym kontekscie widziat
samoidentyfikacje i wspdlnote poetow urodzony miedzy 1966-74, co dodatkowo bylo
przedwczesne w stosunku do tych réznych pod kazdym wzgledem autorow-
dwudziestolatkow.

* Pisal o tym w teksScie zamykajacym dziatalnos¢ N.N. jako pisma nalezacego do M.

Kurpisza, z nadzieja na jej kontynuowanie dzieki innym, nowym Zrédtom finansowania.

“ Jest to odwotanie do tytutu Mtodos¢ jako program, jednego z rozdziatow ksigzki Aliny
Kowalczykowej, Programy i spory literackie w dwudziestoleciu 1918-1939 (Ludowa
Spoldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1981), poswieconego poczatkom ruchéw
skamandrycko-futurystycznym.

“ Por. P. Sliwiriski, Socjomachia. Kilka uwag, ,,Czas Kultury” 62/96, M. Mazurek, ,, Nowy
Nurt” a sprawa polska, ,,Czas Kultury” 63/1996.

“ Aktywnos$¢ twoércza mtodych literatow, krytykow i redaktoréw (nakierowana na kontakty
profesjonalne z innymi literatami, krytykami i redaktorami), wielos¢ Srodowisk, propozycji
programowych, wizji literatury i jej funkcji spotecznych, sprawia, ze optymalnym modelem

pisma wydaje sie periodyk typu N.N.: dwutygodnik mtodoliteracki opisujacy i kreu j3a?-3



c y biezace zycie literackie. Jego braku nie rekompensuja réznorodne miesieczniki i

kwartalniki, nieregularnie wydawane w duzej liczbie w naszym kraju.
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