Rozdziat Il. Miedzy kontynuacja a zmianag. Dzieje ,Czasu Kultury” jako

dochodzenie do reprezentowania pokolenia debiutantéw

I. Wstep'. Punkt wyjscia

Nikt zapewne nie potrafitby wskazac¢ pierwszej i najwazniejszej manifestaciji
pokolenia tworcow, ktérego obecnos¢ w zyciu literackim zwigzata sie z przemianami
spotecznymi nastepujacymi po 1989 r. Takie wybory zawsze sg bowiem arbitralne i
watpliwe, a zalezg od perspektywy, z ktorej opisuje sie procesy zachodzgce w
kulturze. Niemniej to wiasnie poznanski periodyk byt pierwszym pismem, ktore
jednoznacznie wigzane z mtodym pokoleniem przez autoréw ksigzek? po$wieconych
tworcom tego obiegu, rozpoczeto swa dziatalnos¢ najwczesniej wsrdéd periodykow
miodoliterackich. Pierwszy jego numer wyszedt bowiem z datg roczng 1985.

A jednak juz na samym poczatku nalezy zastrzec, ze pismo to nie od poczatku
realizowato model czasopisma miodoliterackiego. Jako periodyk drugiego obiegu w
pierwszym okresie swej dziatalnosci ,Czas Kultury” nie podjat tematow zwigzanych z
opisywanym w tej rozprawie pokoleniem literackim. Dlatego tez celem niniejszego
rozdziatu jest przede wszystkim analiza procesu dokonujacego sie w dziejach pisma,
polegajagcego na powolnym i stopniowym wprowadzaniu na famy periodyku
problematyki i sposobow jej ujecia typowych dla czasopism miodoliterackich oraz
autorow z ruchem miodoliterackim zwigzanych. Pozwala to na unaocznienie, ktore
elementy — typowe dla problematyki drugoobiegowej — musiaty zosta¢ porzucone, by
zrobi¢ miejsce dla miodej literatury. By ten proces ukazacC w sposob jasny i wyrazny
historie pisma podzielono na dwa spéjne wewnetrznie i odmienne okresy -
podziemny i ,poprzetomowy” (od 1990 r.), a poniewaz istotny dla niniejszych ustalen
byt przede wszystkim period drugi, totez jemu poswiecono w tym rozdziale najwiecej
miejsca.

Dzieje ,Czasu Kultury” zostaly ujete tez wedtug porzadku tematycznego, bowiem
okreslone cykle tematyczne i problemowe pozwalajg na ukazanie specyfiki dziejow

poznanskiego pisma, ktéra wigzata sie ze wspomniang zmiana: w pierwszym
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okresie dominowaly watki spoteczno-polityczne, w drugim literackie. Znaczenie tego
pisma dla ruchu miodoliterackiego nie sprowadza sie wiec do pierwszenstwa, lecz
wynika z innych faktow.

Po pierwsze w latach 90. pismo przyciggneto liczne grono debiutantow o duzym
znaczeniu nie tylko dla obiegu mtodoliterackiego, ale i dla literatury wspoétczesnej
(Andrzej Stasiuk, Olga Tokarczuk, Marcin Swietlicki, Andrzej Sosnowski i in.).

Po drugie — ze wzgledu na silne zwigzki z postawami drugoobiegowymi — jako
jedno z niewielu w ruchu miodoliterackim starato sie zachowaé po roku 1989, w
efekcie nieskutecznie, tradycyjng problematyke spoteczno-kulturalng na famach
pisma juz wtedy w duzej mierze miodoliterackiego.

Po trzecie umozliwito druk kilku waznych ksigzek mtodej literatury w zwigzanym z
czasopismem Wydawnictwie Obserwator.

Istota zmiany

Patrzgc z innej perspektywy — blizszej problematyzacjom badawczym tej pracy —
,Czas Kultury” stanowi przyklad przemian zachodzgcych w modelu literatury
wspotczesnej, w ktérym czasopismo spoteczno-kulturalne (wydawane w cyklu
tygodniowym), dominujgce w dwudziestowiecznej kulturze literackiej w Polsce,
ustepuje miejsca modelowi czasopisma miodoliterackiego. Wskazuje tez wyraznie,
ze modele te sg dzi$ biegunowo odmienne.

,Czas Kultury” rozpoczat dziatalno$¢ w obiegu podziemnym. Silne zakotwiczenie
w jego zyciu kulturalnym nie miato jednak w tym wypadku przede wszystkim
charakteru doktrynalno-politycznego, co pozwolito czasopismu na podjecie w drugim
okresie innej misji, ktdrg w sposéb moze nazbyt deklaratywny twoércy pisma okreslili
mianem ,Wielkiej Zmiany”. Wazne, ze zwigzano jg nie z politycznymi sympatiami
pisma, lecz z miodg literaturg, co znalazio wyraz w jednej z bardzo istotnych
zinstytucjonalizowanych form uczestnictwa miodych tworcow w kulturze literackiej.
Pismo bowiem systematycznie ogtaszalo konkursy literackie dla debiutantow, w
ktérych nagradzato mtodych autoréw, wspotpracowato z nimi, a ich ,pokonkursowe”
publikacje zblizaty do ,,Czasu Kultury” coraz liczniejsze grono przedstawicieli nowych

rocznikéw.
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To zaangazowanie zbiegto sie z coraz mniejszym zainteresowaniem problematyka
spoteczno-kulturalng, typowa dla pierwszego okresu. W tym sensie owo stopniowe
dochodzenie do zainteresowania, nhastepnie prezentowania, promowania |
rozpoznawania wartosci literatury debiutantéw, prowadzito do ukazywania literatury
autonomicznej wobec jej niegdysiejszych zadan spotecznych. Zwienczeniem tego
my$lenia o literaturze okazato sie zatozenie Scisle literackiego pisma miodych,
.Nowego Nurtu”. Zarysowujacy sie na ftamach ,Czasu Kultury” zwigzek miedzy
zmniejszeniem sie  zainteresowania problematykg spoteczno-kulturalng a
zwiekszaniem sie zaangazowania w zagadnienia (i obieg) miodoliteracki stanowit
najwazniejszy aspekt znaczenia tego czasopisma w zyciu literackim debiutantow
konca wieku XX, bedac jednoczesnie skréconym zapisem dziejow periodyku z
Poznania.

Tak przebiegajgce procesy instytucjonalizacji zycia literackiego debiutantéw,
zachodzgce w kulturze literackiej w Polsce ostatnich lat, wigzg sie jednak ze
znacznym zmniejszaniem sie zasiegu oddziatywania i znaczenia modelu czasopisma
spoteczno-kulturalnego oraz z powolnie hadchodzacg dominacja modelu czasopisma
miodoliterackiego, z jego specjalizacjg, waskim gronem odbiorcow i porzucaniem
problematyki spoteczno-politycznej, co w sposob bardzo wyrazny zawazyto tez na
dziejach periodyku z Poznania.

Te zmiany powodowaty jednak, ze ,Czas Kultury” sprawiat wrazenie pisma o
niespojnym programie. Dlatego tez szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ w tym tekscie
na porzadkujgce przedstawienie dziejéw i problematyki poznanskiego czasopisma.
Dzieki wskazaniu zmian zwigzanych z przejsciem z drugiego do oficjalnego obiegu
mozna wyliczy¢ te cechy podziemnej kultury literackiej, ktore przestaly okresla¢ w
drugim okresie nie tylko poznanski periodyk, lecz takze wiekszo$¢ pism nowych
rocznikbw. Zmiana ta pozwolita poznaniakom na wigczenie sie w proces tworzenia
zrebow ruchu miodoliterackiego. Wiagzaly sie z nig nowe cechy ,Czasu Kultury” jako
instytucji kultury literackiej debiutantow nade wszystko. Jednak zeby ow proces
ukazacC, przedstawiC trzeba dominujgcg w pierwszym okresie tematyke pisma,

zwigzang z realizacjg przez redakcje modelu czasopisma spoteczno-
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kulturalnego, z typowg dla niego problematyka, a nastepnie skonfrontowac jg z
zagadnieniami podejmowanymi w latach 90. Ze zmianami tymi tgczyta sie takze
réznica miedzy projektowanymi odbiorcami, ktorymi w tej dekadzie stali sie
przedstawiciele nowego pokolenia. Przemianie w periodyk mtodoliteracki stuzyta tez
— szczegoOlnie wazna w tym wypadku — instytucja konkurséw literackich dla
debiutantdw, a znakiem zmian stat sie tez rozbrat — czeSciowy oczywiscie — z
tradycyjng problematykg inteligencka. Dopiero to pozwoli na ukazanie, jak proces
ksztattowania sie wspotczesnego modelu czasopisma miodoliterackiego odcisnat sie
na dziejach jednego z wazniejszych periodykow debiutantow.

Zeby jednak nie pozosta¢ gotostownym ukazaé trzeba punkt wyjécia i punkt
dojscia redakcji ,Czasu Kultury”.

Il. Okres pierwszy. Praca w podziemiu

Pismo, od ktérego rozpoczyna sie w tej rozprawie prezentacja najwazniejszych
proceséw instytucjonalizacji zycia literackiego debiutantow po przetomie 1989 r.,
zaczelo sie ukazywaC¢ w czasie, kiedy w obiegu literackim dominowat model
czasopisma spoteczno-kulturalnego, a wiekszos¢ pism zakladanych nielegalnie w
potowie lat 80. byta pochionieta realizowaniem typowej dla drugiego obiegu wizji
literatury opozycyjnej (por. rozdz. I). Dlatego, zeby zrozumiec, jak duze zmiany tu
nastepowaty, trzeba ukazac¢ tematy podejmowane w ,Czasie Kultury”, sytuujgce to
pismo w obiegu podziemnym.

W tej czesci zostanie wiec przedstawiony proces prowadzacy do wypracowania
pierwszej koncepcji pisma, ktora pokazuje jak wielkie znaczenie miat w latach 80.
polityczno-spoteczny kontekst funkcjonowania literatury. A redakcja poznanskiego
periodyku uczestnictwo w komunikacji literackiej drugiego obiegu pojmowata w
sposb6b adekwatny do potrzeb odbiorcy drugoobiegowego, stuzac przede wszystkim
tworzeniu przestrzeni ,wolnej wymiany mysli”. Ale tez koncepcja ta miata swa
specyfike, ktora nalezy przedstawic.

Spotkanie

Rok 1985, w ktorym ukazat sie pierwszy numer ,Czasu Kultury”, byt rokiem —

wedle ksigzki®, miarodajnie oddajgcej dominujgca $wiadomo$é autoréw
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drugoobiegowych i zakres ich zainteresowan - dojscia do wiadzy Michaita
Gorbaczowa. W Polsce trwat proces pracownikdéw SB — mordercow ksiedza Jerzego
Popietuszki, studenci gtodowali w obronie Marka Adamkiewicza, skazanego za
odmowe stuzby wojskowej; sformutowano deklaracje zatozycielskg Ruchu Wolnos¢ i
Pokoj. Podwyzszono ceny elektrycznosci, gazu i wegla, a majatek ,bytych zwigzkow
zawodowych” (m.in. ,Solidarnosci”) przekazano OPZZ. Wzywano do bojkotu
wyboréw. taczng liczbe osob aresztowanych i wiezionych w ciggu poprzednich 4 lat
z powoddéw politycznych oceniano na 3 tysigce. 77 oséb ze Srodowisk naukowych i
tworczych postulowato w liscie otwartym wprowadzenie statusu wieznia politycznego.
Wreszcie Kosciét pomagat niezaleznemu zyciu kulturalnemu, udostepniajgc swe
pomieszczenia dla wystaw, przedstawien, odczytow i dyskusiji.

Przywotanie tych wydarzeh wskazuje na aspekty zycia spoteczno-politycznego,
stanowigce o atmosferze tego czasu. Zycie literackie drugiego obiegu przebiegato w
takich kontekstach, jak przywotane fakty oporu. Zycie polityczne stawato sie jednym z
podstawowych aspektéow uczestnictwa w kulturze, takze w kulturze artystycznej.
Cho¢ swiadomos¢ o niewystarczalnosci politycznego mysSlenia do ksztalttowania
postaw artystycznych byta stale obecna w podziemiu, nie ona decydowata o
specyfice tego okresu ,Czasu Kultury”. A przynalezno$¢ do obiegu podziemnego
diugo jeszcze decydowata w redakcji poznanskiego periodyku o doborze tematdw,
perspektywie oceniania utwordw i dziatan artystycznych.

Zatozycielami nowego pisma byli Rafat Grupinski, Anna Grupinska, Krzysztof
Czyzewski, Dariusz Gosciniak i Andrze] Pigtka. Jak wspominat Grupinski: czas byt
»SZczegolnie przygnebiajacy, ludzie, tworzacy podziemie od paru lat, coraz mniej
wierzyli w sens dalszej, osamotnionej walki.” Mimo to trzydziestoletni wéwczas
redaktorzy zdecydowali sie na zalozenie pisma. Starano sie w nim da¢ wyraz
obecnosci ,pokolenia” stanu wojennego, autoréw, ktdérzy od poczatku swoich drog
tworczych w sposéb jednoznaczny politycznie angazowali sie w zycie kulturalne
podziemia. Poznaniacy mieli jednak — zwigzany z przynaleznoscig do wspolnoty
rowiesnikow — odmienny stosunek do podstawowych pogladéw na temat roli

czasopism podziemnych. Znajdowat on wyraz w deklarowanym zakresie
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zainteresowan oraz w podejmowanych problematyzacjach, ktére mialy w intencji
tworcow tego periodyku Swiadczy¢ o przekroczeniu dotychczas obecnej w
podziemnym zyciu polityczno-ideologicznej perspektywie opisu kultury artystycznej i
jej znaczenia dla zycia kulturalnego w Polsce.

Jak wiekszos¢ wydawnictw drugiego obiegu ,,Czas Kultury” charakteryzowat sie
kiepska jakoscig druku, nieatrakcyjng szatg graficzng oraz cecha, na ktorg rzadko
zwraca sie uwage: wykorzystaniem praktycznie kazdego wolnego centymetra
kwadratowego papieru.

Zamkniety w maju 1985 roku numer 1° rozpoczynat sie artykutem wstepnym pt.
»,Czas kultury”, pod ktérym podpisata sie Redakcja. Deklaracja programowa zostata
sformutowana jasno i z rozmachem. Warto sie na niej zatrzymac, gdyz w okresie
drugoobiegowym, trwajgcym dtugo, bo az do poczatku lat 90., realizowano jg dos¢
konsekwentnie.

Tworcy poznanskiego periodyku postawili przed sobg problem zdefiniowania
zakresu pojecia ,kultury”. Projekt zakladajgcy, ze droge tworzenia programu
rozpoczac trzeba od pytania o podstawowa kategorie ,kultury”, wyznaczajgcq zakres
zainteresowan pisma, wyznaczajgcy projektowane, wspoétczesne miejsce literatury i
jej znaczenie w kulturze, byt — zwlaszcza wobec zadan, ktore stawiali sobie inni
miodzi redaktorzy — wyjatkowy.® Choé¢ préba, jaka podjeli, nie data rezultatow
wystarczajgcych, by mowi¢ o konsekwentnie zrealizowanym projekcie o waznych dla
kultury wspotczesnej efektach, warto zwréci¢ uwage, ze postawili przed sobg wazne
wyzwanie.

Niewystarczalnosc¢ jednak tej refleksji w artykule wstepnym i w dziatalnosci z
pierwszego okresu mozna przedstawi¢ w ten sposéb: tworcy ci zdali sobie sprawe,
Ze ograniczenie poszukiwan tylko do historii politycznej prowadzi do niebezpiecznego
zawezenia perspektywy, i dlatego proponowali ,przerzucenie pomostu <<miedzy
Historig a Kulturg>>"", a wiec méwiac najprosciej — poszerzenie perspektywy historii
politycznej o inne przekroje historii kultury oraz ukazanie wyraznego zwigzku miedzy
spuscizng historyczng a ksztattem kultury wspotczesnej. Ale zabrakto wzniesienia sie

ponad biezgca refleksje, wynikajaca z sytuacji spoteczno-politycznej, gdyz
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-Kultura” pojawiata sie w refleksji Redakcji prawie zawsze z okresleniem ,niezalezna”,
a wiec taka, w ktérej determinujgca role odgrywa upraszczajgce przeciwstawienie
kultury oficjalnej kulturze opozycyjnej. Ta pierwsza jawita sie jako forma uczestnictwa
w zyciu kulturalnym, przezarta duchem lojalizmu, pozbawiona autentyzmu.
Postulowano przy tym jednak — co charakterystyczne — takze poszerzanie
przestrzeni  kultury niezaleznej” o to, co wartosciowe w oficjalnym zyciu
kulturalnym. Tak rozumiano postulat zajecia sie ,ca to$cig kultury’®. Jednak
postulowany program pracy nad ,przerzucaniem pomostu <<miedzy Historig a
Kulturg>>" kiécit sie z podejmowanym przez pismo zdawaniem sprawy ze
wspotczesnej sytuacji kultury polskiej.

Kulture narodowg mozna wzbogacac — pisano w omawianym tekscie — dziafajgc w
obrebie kultury oficjalnej, pytanie tylko, czy mozna by¢ w niej w petni obecnym i czy
nie za wysoka cene sie pfaci za ten sojusz.’

Jak widac: epoka byta
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OO0000000O0Oraw, ktérych znaczenie wyrastato ponad to ograniczenie:

Mikrokosmosem naszych dociekan bedzie szeroko rozumiane dziedzictwo
kulturowe Rzeczpospolitej w jej dawnych granicach.

Dawna Polska byta krajem wielonarodowym i wielowyznaniowym i najczesciej byto
to Zrédtem konfliktow, separacji i nacjonalistycznych walk. W dziedzinie kultury
owocem tego jest zastraszajgco staba wiedza o tych, ktorzy cate wieki Zyli obok nas,
o Zydach, Biaforusinach, Litwinach, temkach, Cyganach i wielu jeszcze innych
narodowosciach. A przeciez mozna spojrze¢ na Polske inaczej, jako nakraj spot-
k ania, tak jak patrzyli i patrzg na nig Stanistaw Vincenz i Czestaw Mitosz, Jerzy

Stempowski i Jerzy FicowskKi. [...]
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Makrokosmosem naszych dociekan bedzie ,rodzinna Europa”, nasza
Srédziemnomorska ojczyzna, ktorej prastare stolice to Ateny i Jerozolima. P6Znigj
jedno jej ramie, ciggngce sie przez Rzym, obejmuje nas od zachodu, od wchodu zas
ramie drugie, ciggngce sie przez Konstantynopol, Kijow i Moskwe. [...]

W pracy nad redagowaniem ,,Czasu kultury™® naszg muzg bedzie Mnemosyne,
Pamiec, ktéra oby przywrdcita duchowg wspdlnote w jej dawnych granicach i w
granicach caftej kultury Srédziemnomorskiej. Nasze wysitki bedg zmierzaty ku
przebudzeniu pamieci i, poprzez rzetelne poznanie tradycji, ku zakorzenieniu
w szeroko rozumianym duchowym naszym dziedzictwie.**

Pamieé skonfiskowana

Ta deklaracja byta znaczaca. Z jednej strony okreSlata, cho¢ bardzo ogolnie,
zakres poszukiwan redaktorow. Znaczenie podstawowe przypisywano polskiej
tradycji i historii. Zapowiadano tez podjecie innych ich watkow, co miato znalez¢
swoéj wyraz w zainteresowaniu kulturg zydowska, co rozpoczynato ,podréze” do
Rosji, na Ukraine, na Litwe, na Biatoru$. Poszukiwanie nowego stosunku do
tradycji, zagadniern Europy Srodkowej i praca nad pamiecia zbiorowa wyznaczyly
wazne nurty zainteresowan pisma; zwilaszcza stosunek do pamieci i jej znaczenie
jako zrodto wspotczesnych wyobrazen spotecznych, ktére moga stanowi¢ przedmiot
manipulacji, jawita sie jako punkt wyjscia do samookres$lenia. Stosunek do
przesztosci i dyskusja nad nig prowadzity nie tylko do problematyki historycznych
relacji z sasiednimi narodami, ale tez do problematyki Europy Srodkowej i wspolnoty
jej loséw. Zadanie, ktore stawiali przed sobag poznaniacy, Scisle wigzato sie z
zachodzacymi w poczatkach lat 80. przemianami w wyobrazeniach spotecznych,
ktore uzasadnialy i wzmacnialy che¢ podjecia niektorych watkow tradycji, takze
wsrod pisarzy.

Bronistaw Baczko pisat pdzniej o ,prawdziwej eksplozji pamieci zbiorowej w
Polsce” w okresie od sierpnia 1980 do grudnia 1981, ktéra wigzata sie z ,walkg o
przywrécenie skonfiskowanej pamieci”.> W tym sensie — przez kontynuowanie tej

walki — dziatalnos¢ poznanskiego periodyku tgczyta sie z typowa funkcjg zycia
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kulturalnego podziemia, podazajgcego $ciezkami wyznaczonymi w okresie miedzy
Sierpniem a Grudniem.

Z drugiej strony redakcja deklarowata che¢ podjecia watkéw wspéiczesnych:
relacjonowania waznych wydarzen kultury ,niezaleznej’, literatury krajow
stowianskich, wspotczesnej tworczosci oryginalnej w dziedzinie poezji i prozy, filozofii
i sztuki.

Z ta kwestig wigzata sie jednak sprawa, ktéra na ten oryginalny i szeroko
zakrojony projekt wptywata krepujgco. Byta nig wspomniana perspektywa polityczna.
W dziedzinach, ktore dotyczyly wspoitczesnosci, jej wpltyw stawat sie wielokrotnie
silniejszy. Jerzy Okoniewski®®, takze w pierwszym zeszycie, przedstawiat pokolenie
pierwszej potowy lat 50., swoich rowiesnikdw, widzacych siebie Turgieniewowskimi
,zbednymi ludZmi” (z
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1g.
(Trzebiatow, 26 grudnia 1981)
Wybrany wiersz jest przyktadem skrajnym, lecz jes$li tworcy pisma dawali wyraz
swemu przekonaniu o negatywnym wptywie upolityczniania literatury na jej wartos¢é
estetyczng, winni byli wystrzega¢ sie drukowania utworéw tak jednoznacznie

wpisanych w upolityczniony nurt poezji stanu wojennego.
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Zapewne nie tylko dlatego w numerze siodmym mozna byto odnalez¢ po raz
pierwszy wyrazone expressis verbis przekonanie o samotnosci w ,pracy u podstaw”,
ktérg wykonujg redaktorzy:

Nieche¢ do inicjatywy, do niezaleznego dziatania, ba, do niezaleznego,
swobodnego myslenia nie jest jednak cechg specyficzng tylko lokalnego Kosciota [do
ktéorego odnosita sie poprzednia czes$¢ artykutu — przyp. M. W.]. Nasze pismo
wychodzi bowiem od blisko 3 lat w Poznaniu przy absolutnej obojetnosci jego
Srodowisk intelektualnych i twoérczych. Nie znajdziesz wiec w nim, Czytelniku,
tekstow autorow np. z kregow uniwersyteckich, nie znajdziesz tekstow cztonkow
dawnego ZLP, ktorzy pozostajg do dzis w stanie niezrzeszenia, nie znajdziesz relacji
dziennikarskich z zycia kulturalnego miasta i regionu, choc istniejg, oczywiscie,
wyjatki. Przyczyny? Przyczyny sq dwie: 1. Kunktatorstwo Srodowisk miejscowych
wcigz ustawionych piersig do biurka wiadzy, a tytem do drzwi prowadzgcych na
otwartg przestrzen; jednym stowem duch Papkina ciggle jeszcze stroi sie w
wallenrodyzm; 2. Zastanawiajgcy brak trwalszych efektow pracy sporego przeciez
potencjatu intelektualnego i tworczego tutejszego sSrodowiska, ktore kaze sie
zastanawiaC¢ nad rozlegtosScia marnotrawstwa lub tez powatpiewac w wielkosc
wspomnianego potencjatu.*®

Mozna jednak sgdzi¢, ze pismo robione przez waskie grono oséb w podobnym
wieku, o podobnych deklarowanych zainteresowaniach, tracito z pola widzenia wiele
zjawisk, ktore poza typ spojrzenia lokalnego preferowany przez redaktorow
wychodzity. Jako uczestnicy drugoobiegowej dyskusji nad odzyskiwaniem pamieci
nie stali sie rowniez pismem reprezentujgcym Srodowisko lokalne. W latach 80.
,Czas Kultury” nie odwotywat sie tez do $rodowisk miodych, ktorzy mieli tworzyc,
zwlaszcza po 1989 r., ruch mtodoliteracki, wiec nie otworzyli pisma na miodziencze
bunty i prowokacje, np. tworcéw trzecioobiegowych, a wpisali sie przede wszystkim w
podstawowe dyskusje nad tradycjg, ktore zresztg tez nie przynosity im wyrazistej
pozycji w drugim obiegu. Tworzyto to trudng sytuacje periodyku, skupionego na
reprezentacji tworcow mfodszych od pokolenia Nowej Fali. Redaktorzy pisma przyijeli

program zawieszony miedzy jednoznacznym politycznym zaangazowaniem a
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praca nad pamiecig zbiorowg. Byt to wyrazisty program inteligencki, umieszczajgcy
tworczo$C artystyczng i jej problemy w perspektywie spotecznego znaczenia
literatury i pracy nad wyobrazeniami spotecznymi, spadajgcymi na barki tak
zaprojektowanego czasopisma. Skazywat on jednak poczgtkowo redakcje na
poczucie osamotnienia.

W tym samym numerze (7/88) objawit sie jednak jeden z filaréw wielkopolskiego
periodyku, Radostaw Okulicz-Kozaryn, reprezentant mtodego pokolenia (ur. w latach
60), co wydaje sie faktem godnym podkreS$lenia. Objawit sie, podejmujgc temat, do
ktérego jeszcze bedzie wracat. wzajemnych zwigzkoéw miedzy Romanem Jaworskim i
Stanistawem Ignacym Witkiewiczem potgczonych, zdaniem autora, pokrewienstwem
dandysowskich upodoban.®® Mniejsze znaczenie ma w tym wypadku warto$é
wypowiedzi mtodego poznanskiego polonisty, wazniejszy jest fakt, ze reprezentowat
on juz nastepng generacje tworcow, a wraz z lzoldg Kiec, ktéra réwniez w okresie
drugoobiegowym podejmie - od numeru 16/1990 - wspotprace z redakcjg, mogli
otworzy¢ oczy starszej grupy redaktoréw na autoréw z nowych rocznikéw.

Na progu nowej dekady

Na przetomie dekad podziemne losy pisma zblizaty sie nieuchronnie do konca. W
ciggu pieciu lat ukazalo sie 11 zeszytow ,Czasu Kultury”. Z jakim bagazem Redakcja
wkraczata w nowg dekade?

Pismo stworzyto program poszukiwan, na ktory sktadaty sie:

Po pierwsze: odkrywanie tradycji wtasnego kraju, w tym niejednoznacznego
Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw dziedzictwa.

Po drugie stanowito ono o celu dalszych poszukiwan wartosci tradycji innych
kultur, z ktorymi tgczyta i dzielita Polakow historia. Dwa pierwsze punkty wigzaty sie z
waznym przekonaniem o koniecznos$ci pracy nad odzyskiwaniem ,pamieci
skonfiskowanej”.

Po trzecie rozpoczeta sie ,podroz na Wschod”, ktorej przySwiecato przekonanie o
odkrywczej wartosci tych wypraw. W poszukiwaniach zrodet odnowy duchowosci w
innych tradycjach religijnych wyrazat sie niejednoznaczny i nieafirmatywny stosunek

do katolicyzmu i religijnosci Polakow.
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Po czwarte wreszcie, potozono nacisk na konieczno$¢ poszukiwania nowych,
miodych autoréw, ktdrzy mogliby poszerzac przestrzen kultury niezaleznej, pracowac
nad tworzeniem programu pisma, wreszcie wspotpracowacC przy jego tworzeniu,
ktérego redaktorzy mieli poczucie osamotnienia we whlasnym poznanskim
Srodowisku. Literatura jednak, ktorg drukowano, bliska byta poetyce Nowej Fali i
poezji stanu wojennego. Choc¢ stale poszukiwano nowych pisarzy, pismu udato sie
pozyska¢ mtodych redaktorow, co niewatpliwie wptyneto na pézniejsze losy pisma.

Po pigte jednak, tworcy ,,Czasu Kultury” nie tylko nie potrafili odrzuci¢ politycznej
perspektywy obserwowania zachodzgcych wokot siebie zmian, lecz nawet coraz
wyrazniej zajmowali sie uprawianiem polityki, co wigzato sie z narastaniem
symptomow zmian politycznych w Polsce.

Znaczacym przyktadem tej tendencji stat sie artykut wstepny z numeru 9/10/89:

Na Zachodzie jednoczy sie Europa, na Wschodzie pierestrojka, a w Srodku za
okragtym stotem zasiedli Polacy. W chwili, gdy nasze pismo dotrze do odbiorcow,
bedzie juz zapewne po walce o okruchy ze stawnego mebla. Miast bawi¢ sie w
prognozy polityczne (musimy przyznac, ze nie podzielamy tu dos¢ powszechnego
optymizmu), chcemy odpowiedzie¢ na kilka pytan, ktore ostatnio powracajg w
korespondencji do redakcji. Po pierwsze nie widzimy potrzeby ubiegania sie o debit i
miejsce w witrynie kiosku ruchu, gdyz nie widzimy dla siebie miejsca w oficjalnym
zyciu kulturalnym dopoki sterujg nim komunisci i dopoki, na przyktad, nie otrzymajg
debitu takie pisma emigracyjne jak paryska , Kultura”
[podkresl. M. W.]. W tej sprawie jesteSmy zgodni z naszym Wydawcg, Solidarnoscig
Walczgcg. Po drugie, nie czujemy sie specjalnie zagrozeni w swej egzystencji przez
uatrakcyjnione liberalizacjg cenzury pisma pierwszego obiegu. Od poczatku istnienia
pisma poruszalismy bowiem tematy i sprawy, ktore z powodzeniem moglyby byc¢
drukowane w prasie oficjalnej. Podziatdow z czasow barykady staralismy sie nie
przenosic¢ do wnetrza pisma [sic! — M. W.], ani tez do Swiata, ktorym powinny rzadzic
przede wszystkim kryteria estetyczne [sic! — M. W.]. Co nie znaczy, oczywiscie, ze
nie chcielibysmy np. zobaczy¢ dyrekcji Wydawnictwa Poznanskiego przed

spofecznym trybunatem za wieloletnie dziatanie na szkode kultury naszego
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regionu i Kkultury polskiej, za oportunistyczne lansowanie miernoty artystycznej i
intelektualnej, za spychanie w nicoSc kolejnych generaciji. |[...]

Wreszcie, wolno nam chyba sie do tego przyznac, nie jest tatwo wyzbyc¢ sie raz
zdobytego poczucia niezaleznosci. My na szczescie nie znamy narzucanych np.
Wolnej Europie czy nawet solidarnosciowej prasie zwigzkowej ogolnych dyrektyw —
pod tym wzgledem Solidarnos¢ Walczgca jest mecenasem idealnym.*

Byt to jednak nie tylko wyrazisty sygnat usztywniania postawy politycznej,
stawiania postulatow, dotyczacych warunkéw uczestnictwa w kulturze oficjalnej, ale
tez wyraz niecheci wobec hierarchii, wypracowanych w artystycznym Srodowisku
Poznania. Redakcja wyrazatla w ten sposob przekonanie o koniecznosci dalszej
pracy nad niezalezna kultura podziemna, a zachodzace przemiany polityczne nie
byly jeszcze w jej wizji poczatkiem nowego okresu i nowych zadan z nimi
zwigzanych. Wigzato sie to z dalszg realizacja modelu czasopisma spoteczno-
kulturalnego w jego upolitycznionej odmianie, typowej dla drugiego obiegu.

Jednoczesnie trzeba zwr6ci¢ uwage na podniesiong w redakcyjnym tekscie
relacje miedzy ,Czasem Kultury” a ,Kulturg” paryskg. Sam fragment ukazuje pismo
Jerzego Giedroycia jako autorytet i istotny punkt odniesienia dla dziatalnosci
poznanskiego pisma. W tym kontekscie jasniejsze wydajg sie problemy i zakres
tematyczny, ktéry znajdowat wyraz na tamach dwumiesiecznika w podziemnym
okresie jego dziejow: kwestia tradycji i panstwowosci polskiej, kwestie stosunku do
panstw osciennych, zwilaszcza ,kwestia ULB” i zwigzana z tym sprawa wspolnoty
loséw narodéw Europy Srodkowej, byly przeciez wyraznie inspirowane dorobkiem
emigracyjnego pisma.

Zwrdcenie uwagi ha nawigzanie przez ,Czas Kultury” do dorobku ,Kultury” moze
stanowi¢ dobry punkt wyjscia do podsumowania podziemnego okresu dziatalnosci
poznaniakéw. Zadziwiajgce, ze pismo, ktore stanie sie jednym z najbardziej
opiniotworczych periodykdéw miodoliterackich lat 90., w pierwszym okresie
dziatalnosci, w podziemiu, nie zdradzato prawie zadnych $ladow zwigzku z
problematyka i osobami znaczacymi w sSrodowiskach miodoliterackich. Byt wiec

periodyk z Poznania wydawnictwem w pelnym tego stowa znaczeniu
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podziemnym. Wyrazato sie to zarbwno w wahaniu miedzy, dziedziczonym takze po
paryskiej ,Kulturze”, szerokim podejSciem do pracy nad pamiecig zbiorowa, nad
tradycja i jej znaczeniem, podjeciem préb poszerzenia zakresu opisywanej kultury (i
innych poje¢ podstawowych) oraz postaw intelektualnych, ktore z takiego zakresu
wynikaja, zainteresowaniem literaturg, bedgaca Swiadectwem wydarzen politycznych,
a waskim podejsciem — opisywaniem biezgcej sytuacji i dyskusji politycznych na
tamach periodyku literackiego. Wiazalo sie z tym inne jeszcze wahanie: miedzy
drukowaniem tekstow, ktore mogtyby uzyskac¢ zgode cenzury, a publikacjami, ktore z
pewnoscig przez sito cenzorskie by nie przeszty. W tak projektowanym pismie,
zanurzonym w obiegu podziemnym, jego dyskusjach i problemach, nie byto miejsca
dla prezentacji ruchu miodoliterackiego, ktorego w tym okresie redakcja ,Czasu
Kultury” w ogéle zdawata sie nie dostrzegac¢ — przynajmniej nie ma tego wyrazistych
Swiadectw w postaci tekstow.

Zatem: w pierwszym okresie dziatalnosci ,Czas Kultury” w ogole nie byt
periodykiem mitodoliterackim.*

Tak jednoznaczne ukazanie, w rozbudowanym opisie pierwszego okresu,
realizowanego przez redaktorow z Poznania modelu czasopisma spoteczno-
kulturalnego stuzy podkresleniu wagi i gtebi przemian, ktére nastepowaly w jego
dziejach. Pismo - jednoznacznie podziemne - zaczetlo bowiem ewoluowacé po
przetomie w kierunku modelu czasopisma mtodoliterackiego, co posrednio wskazuje
réwniez na atrakcyjno$¢ obiegu literatury debiutantow po 1989 r., ktérych wartosc
redaktorzy z Poznania dostrzegli w latach 90.

lll. Okres drugi. ,,Zycie naziemne”*

Podziat dziejow pisma na dwa okresy wynika z przedmiotu niniejszej pracy, w
ktorej obserwowane sg najwazniejsze przejawy zycia literackiego debiutantéw. ,Czas
Kultury” wigzat sie z ich Srodowiskami dopiero w poczatkach lat 90. W tym wypadku
chodzi jednak tez o ukazanie skomplikowanego i niejednoznacznego zwigzku miedzy
ruchem miodoliterackim a tworcami drugiego obiegu, a na tamach poznanskiego
pisma wydaje sie on modelowy, gdyz pokazuje, ze mimo statego kontekstu

problematyki spoteczno-politycznej, funkcjonujacej na tamach pisma, pisarze-
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debiutanci nie wyrazali zainteresowania takg perspektywa ogladu literatury. R6znica
miedzy rowiesnikami Grupirniskiego a pokoleniem debiutantéw, realnie sprowadzajgca
sie do kilku-kilkunastu lat, okazata sie jednak bardzo znaczgca.

Dlatego tez problematyka polityczna pozostawata jeszcze przez diugi czas po roku
1990 jednym z tematow, poruszanych w ,Czasie Kultury” (zwykle jednak dziato sie
tak za sprawg redaktora naczelnego, Rafata Grupinskiego), lecz mtodzi nie mieli w
tym udziatu.®

Dlatego gtbwnym zagadnieniem, ktore zostanie przedstawione w tej czesci
rozdziatu (Drugi okres...) jest przemiana ,Czasu Kultury” z pisma podziemnego w
instytucje zycia literackiego debiutantow. Zeby ukazaé te przemiany, trzeba
przedstawiC jednak takze zmiane tematyki z spoteczno-politycznej, typowej dla
pierwszego okresu, na estetyczno-literackg. Byta to zmiana prowadzaca do podjecia
tematow, charakterystycznych dla modelu miodoliterackiego. ,,Czas Kultury" zajat sie
bowiem prezentacjg debiutantéw oraz problematyki i znaczenia nurtdw pisarskich
miodej literatury, co wigzato sie takze z ogtaszaniem konkurséw literackich oraz z
pojawieniem sie w piSmie typowej krytyki towarzyszacej, ktérej tworcy zajeli sie
gtébwnie ustaleniem hierarchii w literaturze nowych rocznikow. Co za tym idzie,
nastepowata takze zmiana odbiorcy, bowiem pismo wraz ze zmiang tematyki, w
coraz wiekszym stopniu kierowato swe publikacje do odbiorcow pokoleniowych.
Mozna zatem powiedzieC, ze celem tej czesci pracy bedzie pokazanie, jak wygladat
proces, w wyniku ktérego ,Czas Kultury" stopniowo dgzyt do realizacji modelu
czasopisma mtodoliterackiego.

Co wydarzyto sie w roku 1990, by uznac, ze rozpoczat sie nowy okres w
dziatalnosci ,,Czasu Kultury”?

Zewnetrznie: juz nowy wyglad numeru 16/90 roku zapowiadat zmiane. Pojawita sie
nowa winieta pisma, z charakterystycznym jego tytutem-logo. Poprawita sie jako$¢
druku, nie byt to juz niewyraznie powielany maszynopis. Zastgpiono go skiadem
komputerowym: pojawity sie, charakterystyczne odtad dla ,Czasu Kultury”, grafiki,
reprodukcje obrazéw, rycin i fotografii, a ich jakoS¢ pozwalata sie zorientowac, co

przedstawialy. Redakcyjny grafik (A. Pigtek) zaczat dbac o ksztalt plastyczny
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poszczegolinych numeréw. Juz tak bardzo nie dgzono do wypetniania pustych miejsc,
a i objeto$¢ czasopisma znacznie sie zwiekszyta.*

Zmienit sie rowniez wydawca, ktéremu redaktorzy obiecywali wiernos¢ w
cytowanym liscie Do czytelnikow (nr 9/10/89). ,Solidarnos¢ Walczgca” ustgpita
miejsca — signum temporis - Wydawnictwu ,Obserwator” sp. z 0.0. Niewatpliwie
wzrosty tez koszty zwigzane z wydawaniem pisma (zwilaszcza od roku 1994, od
kiedy byto ono wydawane w formacie A4, z kolorowg oktadkg i reprodukcjami dziet
plastycznych, drukowanymi na papierze kredowym) i dlatego potrzebna byla
instytucja wspomagajaca, jakg stat sie Urzad Miejski w Poznaniu (i Ministerstwo
Kultury i Sztuki).

W trakcie pracy nad pierwszymi jedenastoma zeszytami wylonit sie zespot
redakcyjny pisma. Specyfika jego roli polegata na otwarciu sie na nowe pokolenie
tworcow, ktorzy zaczeli objawiaé sie szczegOlnie po 1989 r., na przejsciu od
zainteresowan typowych dla czasopisma spoteczno-kulturalnego do tworzenia
instytucji mtodoliterackich, z jej problematyka i mtodymi autorami, czego wyrazem
byto przede wszystkim zainicjowanie serii konkurséw literackich dla debiutantow,
oraz przekonanie o wartosci propozycji artystycznych nowego pokolenia, a wiec
takze z otwarciem sie nha mtodych odbiorcow generacyjnych.

Od tego tez numeru pismo zaczeto wydawa¢ w cyklu dwumiesiecznym, bowiem
dopiero rok 1990 przyniést stabilny cykl wydawniczy, ktérego efektem stato sie 5
zeszytow publikowanych w ciggu roku.

Deklaracje redakcji. Pismo ,,Wielkiej Zmiany”

Wewnetrznie: redakcja ogtosita w 16. numerze, ze rozpoczyna nowy etap w
dziejach pisma. Giownym celem artykulu wstepnego stato sie oznajmienie
powszechnej mobilizacji w obliczu zagrozenia kultury. Obserwowano zmiany,
zachodzace na przetomie dekad, widzac w nich zapowiedz nowej i trudnej sytuaciji
kultury artystycznej:

Los wiekszosci pism literackich, ktore jeszcze do niedawna ukazywaly sie w
podziemiu zostat przesgadzony. Przestata sie rowniez ukazywaC wiekszosC

dotychczasowych tytutow literackich wydawanych przez koncern RSW.
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Rola ,Czasu Kultury”, pisma, ktére przechodzi do Zycia naziemnego®, moze
wydawac sie z gory okreslona. Tymczasem, by¢ i stuzy¢ jako pismo tym wszystkim,
ktorzy pragng wplywac na ksztaft polskiego Zzycia intelektualnego, ktorzy chcag
drukowac swoje teksty — nie jest dla nas wystarczajgcq formutg.

Ton ten oraz towarzyszgce mu zapewnienia zasadniczej przemiany, ktorg miat
wspotkreowaé  ten  periodyk, pozostaly cechg szczegdlng wypowiedzi
odredakcyjnych.

Prowadzilismy i mamy zamiar nadal prowadzi¢ staty spor ze wspoiczesnoscig,
takze w wymiarze polityki[podkresl. M. W.], bedziemy tez kontynuowac
nasz dialog z przesztoscia. |...]

Zycie literackie w Polsce potrzebuje nowej formuty wymiany mysli i nowego ducha,
potrzebuje radykalnych zmian, ktérych narodzinom winna sprzyja¢ tworzgca sie na
naszych oczach przestrzen politycznej wolnosci. ,,Czas Kultury” jest pismem tego
wtasnie czasu — jest pismem WIELKIEJ ZMIANY.

Znalazta sie tu tez wazna, bo z trudem wcielana w zycie, deklaracja: ,szczegdlnie
zalezy nam na debiutantach, na ludziach mtodych (przynajmniej mtodych duchem),
niecierpliwych i poszukujacych.”® Nie tyle istotne byto samo sformutowanie, ile
przekonanie w nim zawarte, iz odmiana zycia literackiego musi sie wigza¢ z
uczestnictwem w niej nowego pokolenia. To wtasnie mtodzi twércy mieli przyniesc
pismu ,Wielkg Zmiane”. Notabene pokazuje to wyraznie jak bardzo utrwalone w
Swiadomosci tworcow byto wyobrazenie, taczace polityczny przetom z wymiang
pokoleniowa, ktore jawi sie w ten sposéb jako samo spetniajgca sie przepowiednia.

Byt to pierwszy krok na drodze do reprezentowania nowych rocznikéw, wykonany
przez poznanskie pismo; od tego momentu coraz luzniejszy wydawat sie zwigzek z
tworcami-rowiesnikami redakcji w pierwszym skfadzie (np. poetami ,stanu
wojennego”), a coraz Scislejsze stawaty sie zwigzki z autorami nowego pokolenia.
Mimo temperatury, jaka emanowata z deklaracji, w problematyce pozaliterackiej, jaka
podejmowano odtad w ,Czasie Kultury”, nie nastgpity natychmiastowe zmiany.

To wazne, gdyz pokazuje, ze obieg miodoliteracki ksztaltowat sie powoli, a

tematyka z poprzedniego okresu takze w pismach, zmierzajgcych w strone
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obiegu miodoliterackiego, dlugo jeszcze dominowata w periodykach, ktore
powstawaly w latach 80. Pod tym wzgledem okres drugi w poznanskim piSmie byt
poczatkowo czasem kontynuacji tego, co zostalo w tej pracy wypunktowane
podrozdziale Okres pierwszy... Pod tym wzgledem zwigzki ,Czasu Kultury” z
problematyka pokoleniowa, charakterystyczng dla ruchu miodoliterackiego, nie byly
Scidle, co sprawiato, ze zostala zachowana czesSciowa ciggtos¢ tematyczna,
wychodzacego z podziemia periodyku. Miato to duze znaczenie dla zarysowujgacych
sie sposobdéw funkcjonowania watkéw tradycyjnej problematyki spoteczno-kulturalnej
w czasopismach miodoliterackich. W tym wzgledzie (poza ,bruLionem” i niektérymi
pismami o jasno sprofilowanej linii programowej, jak postmodernistyczny ,FA-art”)
periodyki te nie zamykaty sie w enklawie tematow miodoliterackich, lecz takze
podejmowaty zagadnienia dotyczgce tworczosci uznanych pisarzy, utrzymujgc tym
samym ciggto$¢ problematyki literackiej — mimo przetomu 1989 r.** Ten rys —
zachowanie, przynajmniej czesciowej, ciagtosci problematyki — wydaje sie jedng z
istotniejszych cech ,,Czasu Kultury”.

Dlatego tez projektowana wizja periodyku, wylaniajgca sie z opisu poszczegolnych
numerow, bylaby niepetna i mato méwiaca o istocie pisma. Rezygnacja z refleks;ji
porzadkujacej wedle nastepstwa zeszytow opiera sie na przekonaniu o braku
zasadniczych zmian, ktore tu nastepowaly. To, co wazne, wyplywa z obrazu
tworzonego przez kolejne serie, cykle zainteresowan i problemoéw, do ktérych
redaktorzy powracajg w krotkich okresach, ktérymi zajmowano sie w kilku kolejnych
numerach. Dopiero to pozwala dostrzec poszczegolne rysy, jakie skladajg sie na
obraz przemian zachodzacych w poznanskim dwumiesieczniku.

Chodzi zatem o ukazanie gtdbwnych grup problemoéw, poruszanych w ,Czasie
Kultury” w drugim okresie. Prowadzi to bowiem do pytania, ktére przyswieca
uporzadkowaniu historii pisma w cykle tematyczne, o jego znaczenie dla
wspotczesnej  kultury  miodoliterackiej.  Poszukiwaniom, zmierzajgcym do
formutowania programu, ktéry winien byt aktywizowa¢ miode Srodowiska,
towarzyszyla wazna dwutorowos$c: z jednej strony istniata nadal na famach pisma

tendencja, zakorzeniona w doswiadczeniach drugoobiegowych, do wigczania
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sie i uczestnictwa w gtéwnych dyskusjach spoteczno-kulturalnych czy historycznych
po przetomie, ktére nawigzywaly — moéwigc nazbyt ogdlnikowo — do podstawowych
watkow problemowych wspoétczesnej kultury polskiej — stosunku do problematyki
zydowskiej, tradycji Rzeczpospolitej Szlacheckiej czy Europy Srodkowej (jej specyfiki
i miejsca w niej Polski). Z drugiej strony, wyraznie bez zwigzku i wptywu na te
tematyke, rysowalo sie tu wyrazne zainteresowanie specyfikg miodej literatury.

Wiasnie z tej dwutorowosci wyptywat charakterystyczny ksztatt pisma, co pozwala
na ustalenie jego zwigzku z modelem miodoliterackim oraz na ukazanie znaczenia
periodyku we wspétczesnym obiegu miodoliterackim.

Przemiany tematyczne. Polityka*

Miedzy pierwszym a drugim okresem dziejow pisma zachodzi zasadnicza roznica,
dotyczgca sposobu funkcjonowania polityki w ramach postaw redakcyjnych i
Swiadomosci redaktorow. O ile do roku 1989 polityka stanowita zewnetrzny czynnik
wplywajacy na prace redakcji i staty kontekst mysSlenia o kulturze, o tyle po przetomie
problematyka ta zostaje uwewnetrzniona i staje sie jednym z motywow mys$lowych
redakcji ,Czasu Kultury”, a na pewno redaktora naczelnego, Rafata Grupinskiego.
Polityka i dostarczanie dla niej sankcji intelektualnej stata sie wyzwaniem, ktore
zostaje podjete na tych tamach jako osobny problem, jeden z tych, ktére stajg przed
intelektualistg w nowej sytuacji historycznej. Jesli sgdzi¢ z natezenia emocjonalnego,
jakie mozna odnalez¢ w tekstach R. Grupiniskiego, byt to problem najwazniejszy. To
wiladnie za sprawg temperamentu i aktywnosci politycznej redaktora naczelnego
perspektywa polityczna faczyta sie z programem ,Czasu Kultury”.** Stat sie on juz w
poczatkach dziejow pisma gtownym tworcg tekstow programowych, deklarujgcych i
projektujacych Sciezki, po ktérych mtodzi literaci niezbyt chetnie podazali.

Intelektualista

Intelektualista stat sie w roku 1990 podstawowg kategoriag, ktérg zajmowano sie w
piSmie, choC€ pytanie o nig przewijato sie juz przez publikacje drugoobiegowe. Przy
czym charakterystyczne bylo, ze ,intelektualista” to po pierwsze synonim osoby
tworczej: zarowno artysty (poety, prozaika), eseisty, publicysty, jak i polityka. Po

drugie zatem zakres pojecia miat wymiar praktyczny, wskazujgcy na zadania,
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ktére miat realizowac intelektualista. Po trzecie miato to rowniez wymiar etyczny,
wysokich standardéw moralnych, ktére muszg takiej osobie przeswieca¢ w dziataniu,
oraz — po czwarte — elitarny charakter, gdyz obecne bylo tu state ustawianie opozycji
intelektualista - masa, zwykle jako przeciwstawienia wartosciujgcego.

Dla tworcy pisma rola intelektualisty byta rolg przywodcy, w tym przewodnika w
dziatalnosci politycznej. Zresztg - paradoksalnie - w okresie po 1990 polityczna
aktywnos¢ intelektualistow stata sie dla Grupinskiego jednym z podstawowych celéw
ataku na wspéitczesne, zadowolone z siebie, elity polityczne w Polsce. Pierwszy tekst
na ten temat nosit tytut Tfuste zjada chude i w swej drugiej czesci stanowit atak na
typ polskiego intelektualizmu, sposob pojmowania swojej roli przez intelektualistow.
Przyktadem, ktory postuzyt mu do formutowania koncowej refleksji, byto Srodowisko
pisarzy. Pisat o nich w sposéb nastepujacy:

Braku talentu nie zrownowazy przynaleznos¢ do stusznego zwigzku, np.
Stowarzyszenia Pisarzy Polskich. Nie ma elity, sq za to, pozostawione nam w spadku
przez komunistow Srodowiska tworcze, ktore same sobie przediuzajg dzisiaj mandat
dzierzawienia porzadku dusz, i ktére ze zdziwieniem reagujg na nieSmiate glosy
podajgce w watpliwosc ich prawa do przemawiania w imieniu naszych, szczegolnie
miodszych twércow.*?

Charakterystyczny wydaje sie przy tym podziat, jaki przedstawiat R. Grupinski w
artykule Druga Smier¢ encyklopedystéw (29/30/91)*; byt on dychotomiczny i dzielit
intelektualistow na ,establishment wywodzacy sie z antykomunistycznej opozycji i
zwigzanych z nig Srodowisk artystycznych i literackich” (str. 4) — takiego
intelektualiste ochrzcit mianem ,pin”, skrét od ,polski intelektualista” - i na Srodowiska
miodoliterackie, ,zwigzane z czescig nowych czasopism i Srodowisk tzw. kultury
alternatywnej, ktore dos¢ gtosno wyrazaja nadzieje, ze owa niezwykitos¢ zdarzen
[politycznych — przyp. M. W.] sprzyja¢ bedzie generalnemu <<przewarto$ciowaniu
wszystkich wartosci>>"* (str. 4). W nich to widziat Grupinski uczestnikow sporu o
ksztalt polskiej kultury, juz na pewno nie tylko literackiej. W nich spostrzegt tworcow
nowej zaangazowanej spotecznie literatury. Tworczos¢ jednak, ktora miata znalezc

swoj wyraz na tamach ,,Czasu Kultury” nie potwierdzita jednak nadziei redaktora
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naczelnego na to, ze autorzy nowego pokolenia bedg jego sojusznikami w
ideologicznej walce z politycznym i kulturalnym establishmentem, wywodzgcym sie z
opozycji demokratycznej z okresu PRL-u. W tym ideologicznym sporze miodzi twércy
nie potrafili sie odnalezc.

Rola intelektualistow zostata sprowadzona wiec do, podlegtych nowej sytuacji
politycznej, dziatan i obowigzkéw: dostarczenia spajajgcych demokratyczne
instytucje hierarchii celow potrzebnych do tworzenia cato$ciowej wizji przysztosci.
Aby wyjasni¢ swoj poglad Grupinski, we wspomnianym juz artykule Tfuste zjada
chude, przywoluje Leszka Kotakowskiego (jego podziat na kaptanow i btaznéw), by
go odrzuci¢ i wskazaC na réwnie metaforyczng, cho¢ nieporéwnanie mniej
wyjasniona, role alchemika, jakim powinien stac sie polski intelektualista.

Winien on jednoczesnie zachowywacé tradycje, jak i ja kwestionowac, dostarczac
hierarchii celéw potrzebnych do tworzenia catoSciowej wizji przysziosci, wreszcie —
uczestniczy¢ w zyciu politycznym i sie wobec niego dystansowac, bo na tym miataby
polega¢ rola intelektualisty-alchemika, opisana przez redaktora naczelnego.”® Te
zainteresowania Grupinskiego pozostang nie w petni jasne, jesli nie umiesci sie ich w
odpowiedniej perspektywie, ktora otwiera tradycyjna problematyka inteligencka w
Polsce. Ow ,pin” (polski intelektualista) byt bowiem przede wszystkim
przedstawicielem inteligencji — warstwy spotecznej, odpowiedzialnej z racji
wyksztalcenia i zaktadanej tu wyréznionej pozycji w spoteczenstwie, za tworzenie
postaw i wptywania na ksztatt wyobrazen spotecznych. Grupinski nawigzywat wiec do
dyskusji, ktéore od ponad wieku toczyla sie w Polsce, a wpisywat sie gtosem,
opowiadajgcym sie po stronie przekonania o koniecznosci kontynuowania takze
przez pisarzy (jako intelektualistow przeciez) tradycji odpowiedzialnosci inteligencji
za ksztalt panstwa i spofeczenstwa. W tym sensie postulaty skierowane do
intelektualistow obarczaty takze literatbw takimi zadaniami spotecznego
zaangazowania, skoro do zadan intelektualistbw nalezato tworzenie ,catoSciowej

wizji przysztosci”, a wiec w ujeciu, ktore proponowat, ideologii.
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Niewatpliwie w kontekScie ,antypolitycznoSci” miodego pokolenia tworcow te
zadania nie mogtly znalez¢ przychylnego przyjecia wsroéd nowych rocznikoéw. Dyskurs
ten byt im bowiem obcy.

Wyobraznia polityczna Polakéw?*®

Rok 1993 stat sie dla redakcji ,Czasu Kultury” czasem rozwazan nad wyobraznig
polityczng Polakéw w demokratycznym spoteczenstwie. Kilka lat, ktére minety
wowczas od wyborow z 4 czerwca 1989 roku, staly sie czasem wystarczajgcym, by
okresli¢ podstawowe roznice miedzy koncepcjami i postawami politycznymi, ktére
wykrystalizowaly sie w Polsce. Podstawowy konflikt, jaki wedle redaktoréw miat
miejsce, byt sporem miedzy katolicyzmem a liberalizmem. W pierwszych z wielu
tekstow, ktore poswiecono wyobrazni politycznej rodakéw, Jerzy Czech wskazywat
na zasadnicze rdznice miedzy koncepcjami panstwa, jednostki i norm etycznych,
ktére sg trudne do pogodzenia. Ostatecznie sadzit jednak, ze pogodzenie — mimo
ostrego konfliktu — ,nie powinno by¢ niemozliwe”.*

Kolejny wazny tekst - opisujacy ten konflikt - wyszedt spod piéra Krzysztofa
Podemskiego. Tytut jego artykutu brzmiat Polska demokracja, polski Koscidt, a celem
byto porzadkujace opisanie zarysowanej opozycji miedzy liberalizmem a
katolicyzmem. Czynit to autor dzielgc spor na cztery sfery — ekonomicznag,
symboliczng, publiczng oraz sfere wiladzy panstwa nad jednostka. Nastepnie
przedstawiat walczace strony przez wskazanie na gidbwnych oponentéw oraz media i
metody, jakimi sie postugujg. Wedle Podemskiego porozumienie mozliwe byto
jedynie na gruncie praw, a nie przywilejow, a wiec ,prawo do uczeszczania na lekcje
religii [...] nie moze by¢ mylone z przywilejem zmuszania innych do uczestniczenia w
katechezie [...]. Kompromis taki jest mozliwy tylko w demokraciji liberalnej, bo tylko w
niej zagwarantowana jest wolnos$¢ stowa, wyznania i dziatalnosci gospodarczej. Tylko
demokracja liberalna opiera sie na negocjacjach i dialogu.”*®

Miedzy Paryzem a Poznaniem

Na koniec prezentacji politycznych wymiaréw dziatan poznanskiego pisma trzeba
podniesSc¢ sprawe relacji miedzy periodykiem z Poznania a pismem z Paryza. Narzuca

sie ona w sposob oczywisty. Z jednej strony ,Czas Kultury [podresl. M. W.]", z
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drugiej paryska ,Kultura”. Waga tej relacji byta podkreslana przez Grupinskiego
niejednokrotnie. W tek$cie Nowe idee i stare wyobrazenia z numeru 21/90 pisat:

Polska potrzebuje czasu na wytworzenie sie nowych elit, potrzebuje
wewnatrzkrajowego Maisons-Laffitte, krytycznego osrodka, ktory bedzie ostroscig
swoich sgdow i niezaleznoscig widzenia wspomagat budowanie przysztej demokracji
(str. 5).

Szczegodlnie numer 24/25/90 jasno ukazywal, jak redakcja ,Czasu Kultury”
postrzegata zwiazki z ,Kulturg”. Znalazta sie w nim rubryka Wspdfczesne archiwum,
a w niej dwa teksty, ktore poprzedzat tej tresci lead:

Ponizej prezentujemy teksty, ktore powstaty w zwigzku z przebiegiem wyborow
prezydenckich w Polsce i mialy by¢ publikowane pomiedzy pierwszg a druga tura.
Tekstu Jerzego Giedroycia nie chciata opublikowa¢ zadna z centralnych gazet
(zrobita to w koncu, juz w nowym roku, regionalna ,Gazeta Poznanska”); felieton
Rafata Grupinskiego miat sie ukaza¢ w 12. numerze , Tygodnika Literackiego”, jednak
wobec sprzeciwu redaktora naczelnego w ostatniej chwili zostat wycofany. (str. 72)

Zestawienie jawnie wskazywato na relacje kontynuowania tradycji przez nowe
pismo. Tytut rubryki — ,Wspotczesne archiwum” dodawat tekstowi Grupinskiego rangi.
I, co charakterystyczne, artykut Giedroycia, zatytutowany przez redakcje niezbyt
adekwatnie Licytacja demagogow, poza akapitem wstepnym, bedacym krétka
analizg wynikéw pierwszej tury wyboréw prezydenckich w 1990 r., zawierat przede
wszystkim jasny program koniecznych zmian i srodkéw zaradczych na ten moment
historyczny. Z typowg konkretnoscia Giedroyc wyliczat propozycje personalnej
obsady okreslonych stanowisk w rzadzie i instytucjach publicznych (telewizja, NIK)
oraz zmian w polityce zagranicznej i kulturalnej, ktére musza zosta¢ natychmiast
poczynione.

Inaczej w wypadku Grupinskiego. Artykut Rozpacz i oszotomienie, czyli o tym jak
zdradzono klerkow rozpoczynat fragment:

STALO SIE. Smutno by¢ ztym prorokiem w Polsce, gdyz sobie samemu
przepowiada sie nieszczesny los. Blisko pot roku temu, w artykule ,Rechot i

kumkanie” ostrzegatem przed fatwym wyjasnianiem przyczyn niecheci
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spofecznej do proponowanego stylu politycznego dziatania, uznawanego przez oboz
owczesnie rzadzgcy za jedyny mozliwy model demokracji. (str. 75)

Grupinski pisat o przyczynach kleski postsolidarnosciowych elit politycznych, ktére
dostrzegat w ich samozadowoleniu i nadmiernym przekonaniu 0 oczywistoSci
wiasnych racji, medialnych pokazach ignorancji, a takze mowit o niedojrzatosci tych
elit, ktére w obliczu kleski nie potrafity przyznac¢ sie do niej i wyrazity pogardliwy
stosunek do niedojrzatych wyborcéw. To bicie sie w nie swoje piersi wyraznie nie
wspotgrato z wypowiedzig Redaktora.

Mozna wiec powiedzie¢, ze zwigzek ,Czasu Kultury” z twércami ,Kultury” byt
czesciowo deklaratywny. Niewatpliwie wptyw paryskiego osrodka na wspoitczesng
kulture byt tak znaczny, ze takze w dziatalnosci poznanskiego pisma, deklarujgcego
przeciez nawigzania i powinowactwo, objawit sie w réznych wymiarach. | cho¢
zwigzek byt dos¢ powierzchowny, opisywany zakres problemowy z pierwszego
okresu, kontynuowany po czesci w okresie drugi, wywodzit sie takze z tradyciji
~Kultury”.

Niewatpliwie wiec fakt politycznosci poznanskiego pisma, zawierajacy sie przede
wszystkim w publicystycznej dziatalnosci Grupinskiego, moze stanowiC punkt wyjscia
do odnajdywanych w poznanskim periodyku nawigzan. Oczywiscie tez wyrazna
wydaje sie tu nieprzystawalno$¢ myslenia politycznego redaktora poznariskiego
pisma do wizji politycznej Giedroycia i ,Kultury™*.

Niemniej ,Czas Kultury” dziedziczyt zaréwno zakres zainteresowan, jak i
perspektywe ogladu ,kwestii ULB"®°, kwestii rosyjskiej, a co za tym idzie sprzeciw
wobec koncepcji nacjonalistycznych z tg problematykg zwigzanych. Stad tez brato
sie — ,Kultura” mogta tu by¢ jednym ze zZrédet — liberalne poglady i nastawienie®,
prezentowane przez redakcje poznanska wykazane w wielu publikacjach np. na
tematy stosunkéw panstwo-Kosciét.

W ten sposoéb, na réznych poziomach, ,Czas Kultury” pozostawat dtuznikiem, ale i
kontynuatorem — jak wiele 0sob i instytucji kulturalnych w tym kraju — koncepciji, wizji
i postaw, wypracowanych przez lata przez paryski miesiecznik. Powierzchownosc

tych zapozyczen Swiadczyta bardziej o ambicjach poznanskich redaktoréw niz o
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rzeczywistym wptywie ,Kultury” (brakto tu wszak konsekwencji w nawigzaniu do wizji
kultury). Ani skala podobna, ani znaczenie, niemniej sam fakt jest wiasnie
szczegolnie istotny. Im wiecej lat mijatlo od pierwszego numeru ,Czasu Kultury”, tym
mniej zwigzkow, o ktorych przed chwilg byta mowa, mozna w piSmie pokazac.
Wydaje sie bowiem, ze zabrakio tu w sposob moze najbardziej dotkliwy przetozenia
tej problematyki, poruszanej takze przez ,Czas Kultury” na wizje literatury, na
literacka realizacje koncepcji, co przeciez stanowito bardzo wazny aspekt dorobku
~Kultury”. Zwlaszcza miedzy wspomnianymi ideami a literaturg miodych, ktérg w
coraz wiekszym stopniu w tym czasie zajmowali sie poznaniacy nie byto zadnego
zwigzku, zadnego przetozenia. Fakt to niezmiernie wazny w dziejach pisma i ich
rozumieniu, takze w kontekscie podstawowych aspektow zycia mtodoliterackiego, a
nawet catego zycia kulturalnego. Nikt z mtodych artystow nie byt zainteresowany w
sposbb szczegodlny podjeciem tego dziedzictwa, co wyznacza zapewne — posrednio
— znaczenie wspoétczesnego ruchu mitodoliterackiego. Nie pojawit sie wiec zwigzek
miedzy politycznymi i spotecznymi ambicjami redakcji ,Czasu Kultury” a wizjg
literatury i jej realizacjg. Stanowi to zresztg ceche charakterystyczng catego ruchu
miodoliterackiego, w ktérym szacunek dla dorobku tworcow poprzednich pokolen na
0got nie przektada sie na inspirujgcy, tworczy stosunek do niego.

Koniec polityki

Po wrzesniowych wyborach 1993 roku, ,Czas Kultury” publikowat jeszcze teksty
,na goraco” komentujace porazke ,elit wtadzy”, gdyz dla komentatorow pisma byia to
wiladnie porazka ,pina” (polskiego intelektualisty), ktorego zawsze krytykowat
Grupinski.> Ostatecznie jednak intensywne uprawianie polityki zacznie zanikac.

Przez trzy nastepne lata (1994-96) tekstéw politycznych praktycznie juz nie
publikowano. Przyczyny? Przyczyn tego mozna doszukiwac sie w kilku sprawach.

Startujgcy w wyborach w 1993 roku, jako kandydat na posta z ramienia KLD,
Grupinski przegrat z kandydatem PSL-u. Sam przestat tak regularnie, jak do konca
roku 1993 sie zdarzato, publikowa¢ w ,Czasie Kultury”. Powodem byt tez fakt, ze

podjat sie on petnienia roli redaktora naczelnego telewizyjnego ,Pegaza”, a nastepnie
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dyrektora Telewizji Edukacyjnej. Nie zrzekt sie przy tym funkcji w swym piSmie, ale
niewatpliwie jego aktywnos¢ sie zmniejszyta.

Wyboér filozofii wspétczesnej

Pierwsze kilkanascie pierwszych numeréw drugiego okresu przerwato ciggtosc
podejmowania zagadnien filozoficznych w piSmie. W pierwszym okresie owo
zainteresowanie miato wymiar w pewnym sensie praktyczny, fragmentami z Seneki,
Epikura, Marka Aureliusza podbudowywano postawe niezaleznosci i wolnosci w
mysleniu. Stuzyly one rowniez jako tradycja filozoficzna, pozwalajgca znalez¢
odpowiedZ na zwulgaryzowang wersje filozofii w postaci marksizmu-leninizmu.
Jeszcze tylko w numerze 16/90 roku drukowano fragment drugi z Epikteta pt. Zasada
moralnosci stoickiej, ale tekst ten jawit sie raczej jako zakonczenie poprzedniego
okresu niz poczagtek nowego etapu zainteresowan mysla filozoficzng. Dopiero
kilkanascie miesiecy wolnego obiegu mysli, swoisty przetom informacyjny, ktéry miat
miejsce obok przetomu politycznego, zaczgt przynosi¢ efekty w postaci recepcji
nowych koncepcji. Jednak odwotania do najwiekszych tradycji filozoficznych, pytania
0 pochodzenie w kulturze europejskiej takich pojec¢ jak ,wolnosS¢” nie pojawiato sie w
tym okresie. Paradoksalnie te wczesniejsze zainteresowani filozoficzne wydawaly sie
tworcom pisma nieadekwatne do wspoétczesnosci. | cho¢ w okresie tym filozofia
zajmowata redakcje w znacznie mniejszym stopniu niz poprzednio, to niemniej
pojawiato sie stowo ,postmodernizm”, kuszgc swym potyskliwym blaskiem.

W artykule Druga smier¢ encyklopedystow Rafat Grupinski przygotowywat grunt
pod recepcje postmodernizmu:

Otoz upadek wspoiczesnych systemow ideologicznych uswiadomit nam w
wyrazniejszym niz niesmiate rozwazania filozoféw stopniu, ze Zyjemy w epoce
schytku mysli  p ostos$Swieceniowej [podkreSl.l M. W.] oraz
przepoczwarzania wyrostej z niej cywilizacji w nowe, nieznane nam jeszcze ksztafty.
Nadszedt czas, aby odrzuci¢ zwodnicze przekonanie, ze jedynym obiektywizujgcym
fakty i zjawiska spojrzeniem na Swiat jest intelektualny dystans i wypracowane przez

tradycje racjonalizmu sposoby ich wartoSciowania.>
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Stowo nie pada, widac, ze jest blisko, cho¢ jeszcze w pobliskich numerach
postmodernizm, rozpracowywany przez Piotra Przybysza, nie zostat potraktowany
zyczliwie. Autor ten w artykule, w ktorym po raz pierwszy zostaty przedstawione watki
koncepcji postmodernistycznych, pisat:

Jako filozofia jest postmodernizm nie tyle wykroczeniem czy gwaftownym
zerwaniem ze wspofczesnoscig, co raczej paradoksalnym wzmocnieniem i
usankcjonowaniem wystepujgcych wspofczesSnie w kulturze i zyciu tendencji. Jest
ekspresjg ducha naszej epoki, a w szczegolnosci tych jej ciemnych |
nieodgadnionych prgdow, ktére oznaczajq rozktad, rozpad i rozproszenie. Jest, jak
twierdzg sympatycy, filozofig totalnego pluralizmu lub, co gloszg przeciwnicy, filozofig
ostatecznego upadku.>*

W Postmodernizm. Od neoawangardy do pop-liberalizmu (29/30/91) Przybysz
przedstawiat zmiany i kierunki rozwoju tejze strategii mys$lenia. Od radykalizmu
~,heoawangardowych” koncepcji Jacquesa Derridy do wspotczesnej,
charakterystycznej dla filozoféw amerykanskich, wersji postmodernizmu, nazwanej
w tym artykule ,pop-liberalizmem”. Pisat o nim w ten sposaob:

Liberalny postmodernizm wyraznie nie moze sobie poradziC z nietzscheanskim
zadaniem, polegajgcym na pogodzeniu wzniostosci | beztroski, potgczeniu
prostaczka z Nadcztowiekiem - i obraca sie, koniec koncow, w zdziecinniatg wersje

nietzscheanizmu. (str. 23)
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Redaktorzy ,Czasu Kultury” zaczeli od krytyki na temat filozofii
postmodernistycznej, by przej$¢ nastepnie do jej pozytywnej i afirmujgcej recepcji.
Zaczely pojawiac sie nie tylko teksty, ktore postugiwaly sie pojeciami ,dekonstrukcji”,
,SZtuki postmodernistycznej”, ,simulacrum” w celu opisywania wydarzen kulturalnych
i nurtbw we wspoiczesnej sztuce (zwlaszcza plastycznej i filmowej), ale i teksty
jednoznacznie afirmujgce postmodernizm jako jedyny mozliwy sposéb mys$lowego

opanowywania rzeczywistosci.

Charakterystycznym tekstem byt Dlaczego postmodernizm? (32/33/91) pibra

Marka Kwieka.

Chciatbym - pisat w swym tekScie - potraktowac tutaj postmodernistyczng mysl|
filozoficzng jako najlepiej dzis wyrazong | najlepiej chyba odpowiadajgcg
terazniejszosci filozofie wolnoSci. A wraz z nig filozofie nowoczesnego spofeczenstwa

demokratycznego i jego instytucji. (str. 47)

Tenze autor byt rowniez autorem kolejnego artykutu afirmujgcego koncepcje
flozoficzne. Pisat zatem o ,sokratejskim charakterze intelektualistow
postmodernistycznych”, ktorzy po wiekach odejscia wrdcili do uprawiania filozofii tak,

jak czynit to 6w grecki mitosnik nauki. Wedle Kwieka:

Rola Sokratesowego filozofa - sceptycznego nauczyciela myslenia, nauczyciela
wspot-przemysliwania drogg destrukcji i negacji, a nie pozytywnych recept na
wszystkie problemy, zagubita sie gdzies po drodze... Odzyskuje ona jednak dzisiaj
powoli swojg site i swoj impet wraz z rozwojem | wzajemnym scieraniem sie
samowiedzy filozoficznych nurtow postmodernistycznych, tak w pragmatycznej wersji
amerykanskiej (R. Rorty), jak i w wersji europejskiej (J. Derrida, M. Faucault, F.

Lyotard). (str. 41)

A zatem mingt zaledwie rok i pismo przedstawito te samag kwestie, podstawowe
zagadnienia filozofii postmodernistycznej (bo o nich przeciez rowniez pisat P.

Przybysz), tyle tylko ze w zupetnie inny sposéb. Od tego momentu przede wszystkim
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ta perspektywa bedzie interesowata tworcow pisma, a artykuly negatywnie mowigce
0 ponowoczesnosci nie znajdowaly juz miejsca na tamach ,Czasu Kultury”. Ale
przede wszystkim postmodernistyczny stownik stanie sie stownikiem, z ktorego
chetnie beda korzysta¢ wspoitpracujagcy z poznanskim pismem krytycy sztuk
plastycznych, ale nie tylko, warto nadmienic, ze jedna z promowanych przez redakcje
pisarek, Natasza Goerke, zostata nazwana mianem ,postmodernistycznej Giocondy”,
a Marek Wilczynski przedstawit w 44/93 roku polskich postmodernistow, miodych

filozoféw z Uniwersytetu Slaskiego, Tadeusza Rachwata i Tadeusza Stawka.
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Postmodernizm nie zakorzenit sie gleboko w sposobie my$lenia tworcéw ,,Czasu
Kultury”. W nastepnych latach rozwazania o nim wracaty tylko przy okazji sporéw,
zwlaszcza wokot sztuk plastycznych, sam temat rzadko sie objawiat w postaci
tekstow o postmodernistach, redakcja nie wydrukowata jednak nigdy zadnego tekstu
filozofa., nalezacego do tego nurtu. Ich druk pozostawiono — jak mozna sgdzi¢ —
miodszym kolegom z ,FA-artu”, $laskiego pisma lansujgcego ponowoczesne
koncepcje. Cho¢ byt wyjatek: postmodernizm przypomniano w numerze 53/94. W
tekscie Antypostmodernizm polski Marka Wilczynskiego.>®

Mimo tak zachecajgco brzmigcych uwag w drugim okresie filozofia
postmodernistyczna, majaca ponownie staé sie oparciem w mysleniu o
demokratycznym spoteczenstwie, nie spetnita poktadanych w niej nadziei. Nie udato
sie jej uczyni¢ ,metanarracjg” demokracji w Polsce.

Niewatpliwie w ogo6lnym przekonaniu, podzielanym przez twoércow ,Czasu
Kultury”, istniata konieczno$¢ wypracowania jednoczgcego Swiatopogladu,
pozwalajgcego na okreslenie stosunku do wartosci — spotecznych, politycznych, ale i
literackich. Postmodernistyczne projekty staty sie jednak w literaturze zaledwie
jednym, osobnym nurtem — zwfaszcza powieSciowym, a na pewno nie dominujacym
wzorem mys$lowym.>®

Tradycja ,,Rzeczypospolitej Wielu Narodéw”

W potowie roku 1992 r. powrdcit temat, ktdrego dotyczyto wiele deklaracji pisma,
od pierwszej poczawszy, lecz ktory réwniez od poczatku byt zaniedbywany: tradycja
dawnej Rzeczpospolitej. Wracat do niej Rafat Grupinski w artykule Nowa Sarmacja,
czyli liberalny diabet w okopach Swietej Tréjcy (39/92). Stawiat on sprawe jasno:
tendencje liberalne sg do pogodzenia z dziedzictwem kulturowym Polski,
praktycznym wyrazem tej zgody byly dzieje Rzeczpospolitej Szlacheckiej, a byt to
okres najsSwietniejszy (do pewnego momentu) w historii naszego kraju. Braki
wspotczesnej demokraciji sg wykorzystywane przez Kosciét do sprawowania whadzy
nad stabymi umystami przez wzmacnianie tradycji narodowej i patriotycznej

frazeologii czasow rozbioréw i komunistycznych represiji.
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Rozumne podjecie tradycji stato sie dla poznanskiego autora rzeczg podstawowa.
Propozycjg Grupinskiego byt liberalny sarmatyzm”, ktéry nie pozwoli:

[...] (1) na szerzenie wstecznictwa [...], [co — przyp. M. W.] zniecheca [...] do
Smiatych reform panstwa jego obywateli, (2) na okrawanie kultury polskiej do
apologetyki wytgcznie jednego nurtu z przesziosci, to jest katolicyzmu, na (3)
pozostawienie probleméw zwigzanych ze starciem liberalizmu z zasciankiem poza
obszarem zainteresowania mfodej kultury. (str. 11)

Tak nalezato czyni¢, by Polacy nawigzali do najwartoSciowszych elementéw
tradycji, czyli ,republikanskiego sarmatyzmu” (str. 9), a zarazem porzucili feudalng i
ksenofobiczng dewocje i ,ubezczynniajacy determinizm szczegdlnej boskiej opieki”.*’
(str. 9)

W tym samym numerze w dziale ,W zwierciadle tradycji — Sarmatyzm”
publikowano teksty, w ktorych ukazywano polityczne i kulturowe aspekty
sarmatyzmu. W intencji nadawcy chodzito o wykazanie na wartosci tkwigce w
sarmatyzmie. Artykuly Janusza Tazbira pt. Sarmacki republikanizm Tadeusza
Chrzanowskiego (Nostra culpa) i wreszcie Polska pycha, autorstwa Grzegorza
Raubo stanowity odpowiedz na postawione przez redakcje pytanie:

Czy kultura polska bedzie mogta znalez¢ odrebny charakter, jesli nie podejmie
tradycji sarmackiej, jedynej w przesziosci oryginalnie polskiej formacji kulturowej?
(str. 18)

Autorzy pozostawiali to pytanie wlasciwie na boku, zajmujgc sie raczej prébami
uporzadkowania, uspojnienia wizji sarmatyzmu, ktora odbiegataby od potocznego,
szkolnego wyobrazenia na jego temat. Wskazywali na tolerancje religijng, wartos¢
wielokulturowosci, wysokag warto$¢ artystyczng sarmackiego portretu, ale i ukazywali
,Zzestaw [...] ztych tradycji: partykularyzmu, ksenofobii, bigoterii religijnej i politycznej,
ciasnoty mentalnej, pustostowia, wtazidupstwa i nade wszystko wszechogarniajacej
prywaty."®

W nastepnych numerach (40/41/92) do tematu powrdcono, cho¢ ujmujac go juz z
innej perspektywy. Drukowany w dwoch kolejnych numerach tekst Janusza Tazbira

Mieszkaricy narodowego piekta® zostat przez redakcje okreslony jako ,rzecz o
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staropolskiej zdradzie i zdrajcach™®, publikowany z intencja pokazania, ze nie
chodzito o brgzowniczy stosunek do Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Drugim kontekstem, ktéry uruchomita swymi pytaniami z numeru 43/93 roku
redakcja, byto pytanie o aktualnosc i warto$¢ tradycji Rzeczpospolitej Szlacheckiej
(Obojga Narodéw) jako Rzeczpospolitej Wi e | u (okreslenie redakcji) Narodow.
Pytano, czy tradycja ta ,nie powinna zosta¢ ponownie i pilnie przemyslana z uwagi
na formujacg sie nowoczesng wspoélnote narodow, tj. Wspolnote Europejska, do
ktérej i Biatoru$, i Litwa, i Polska, i Ukraina aspirujga?” (str. 63)

Autorzy® zwracali jednak przede wszystkim uwage na fakt, iz koncepcja nowe;j
wspolnoty, ktora opierataby sie na koncepcji Rzeczypospolitej Wielu Narodéw, jest
niebezpieczna. Uznawali oni bowiem, ze zbytnio kojarzy sie z mocarstwowymi
marzeniami narodowcow. Ponadto wiekszo$¢ z nich zwracata uwage na fakt, ze
nigdy nie istniata Rzeczpospolita W i e | u Narodoéw, lecz tylko zawsze Obojga
Narodéw, pomijajgc w ten sposéb wiasciwie odpowiedz na pytanie redakcji, za
wazniejsze uznajac samo poznawanie tej tradycji, uzupetnianie brakow w wiedzy na
jej temat.

Na takich tez wnioskach poprzestata redakcja, a tradycja sarmackiej Polski
wiasciwie zniknie z pola zainteresowan redakcji, by¢ moze takze dlatego, ze byt w
jego wypadku akcentowany watek polityczny, co przy powolnej rezygnacji z polityki
mogto mie¢ wplyw takze na rezygnacje z tego tematu.

Tekstom tym towarzyszyto wiec pytanie o wartoS¢ i znaczenie tradycji
Rzeczpospolitej Szlacheckiej dla wspotczesnosci. Chodzito o ukazanie stosunku do
tradycji, pytanie, co znaczy i co moze przyniesC wspotczesnym. Dyskusja nad
ksztattem historii Polski byta w tym sensie ciggiem dalszym pracy nad ,pamiecig
skonfiskowang”, o ktérej pisat Baczko, co wigzalo sie z podziemnym okresem
dziatalnosci pisma. Odzyskiwanie pamieci, otwieranie nowych perspektyw istnienia
tradycji w Swiadomosci zbiorowej zblizat ,Czas Kultury” do zagadnien
charakterystycznych dla modelu czasopisma spoteczno-kulturalnego, jednak
zarysowywat sie tu po raz kolejny wyrazny brak zwigzku z innymi, zwlaszcza

literackimi publikacjami czasopisma. W tym sensie problem tradycji nie znalazt
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wyrazu w publikacjach miodych tworcow, ktérzy nie byli w stanie formutowac
wlasnego stanowiska w tej sprawie.

Inne tradycje, inne kultury, inna wspoétczesnosé

Kolejng kontynuacjg staly sie artykuty poswiecone tradycjom tych narodow, z
ktorymi wigzata sie historia Polski. Zasadniczy kierunek zainteresowan byt
kontynuowany, cho¢ w coraz wiekszym stopniu odchodzono do zainteresowan
dawna historig i kulturg ku penetracji rejonéw wspotczesnosci kultur tych narodéw, a
szczegoOlnie ich wspéiczesnosci literackiej. Poszczegdlne watki tych kontynuacii
mozna okresli¢ hastowo: Zwigzek Radziecki... Rosja... ; Nowi sasiedzi: Ukraina,

Litwa, Biatorus$; Kultura zydowska.
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Zwiazek Radziecki... Rosja...

Poczatki zainteresowan kultura rosyjska w drugim okresie wigzaly sie przede
wszystkim z zainteresowaniem zmianami politycznymi w Rosji. Jeszcze w 1990 roku
drukowano rozmowe z czionkami ugrupowah opozycyjnych Leningradu,
zatytutowang Od ttumu do Narodu (16/90), ktéra ogniskowata wokot szans odejscia
od politycznego, spotecznego i kulturowego dziedzictwa komunizmu, stowem: szans
ustroju demokratycznego w Rosji. Jeszcze w tym numerze drukowano fragment
prozy Aleksandra Zinowiewa na temat konsekwencji spotecznych ,pierestrojki’ pod
znaczacym tytutem Katastrojka. Jeszcze w numerze 31/91 roku publikowano Imie
Rosji Tamary Bazan o Aleksandrze Mieniu, jednym z Owczesnych autorytetow
rosyjskiej Cerkwi, a takze jego wypowiedZz o koniecznosci moralnego odrodzenia
Rosjan (Kazanie o sgdzie bozym), ale byly to wiasciwie ostatnie teksty traktujace o
problemach spoteczno-politycznych wspétczesnej Rosji. Od 1992 roku podstawowym
tematem stala sie literatura pisana w Zwigzku Radzieckim, ale oczywiscie ta, ktorej
nie zwykito sie w ZSRR drukowac lub, jesli ja drukowano, to pézniej nie mozna byto o
niej mowi¢ w obiegu oficjalnym. ,Czas Kultury”, piérem Jerzego Czecha, zaczat
regularne prezentacje twoércéw przez ustréj zniszczonych lub poza obiegiem

oficjalnym starajgcych sie zy¢ tworczo.
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Pierwszym pisarzem, ktérego tworczosC zostata zaprezentowana, byt Daniel
Charms. Jego Opowiadania, publikowane w numerze 41/92 roku, wyznaczaty tez
kierunek zainteresowan tlumacza, idacych bardziej w kierunku autoréw literatury
samizdatu (jak Dymirt Prigow) niz rosyjskiej literatury emigracyjnej czy dysydenckiej
(jak Josif Brodski). Temu pierwszemu tez zostat poswiecony artykut o rosyjskim
samizdacie, bedacy polemikg Czecha z jedna z recenzji publikowanych w
poznanskim periodyku (J. Czech, Prigow — dysydent czy jajcarz?; ,Czas Kultury”,
41/92, str. 90-95). Po polemice pojawity sie nastepne teksty o literatach rosyjskich w
okresie komunizmu, a takze prezentacje ich tworczosci. W numerze 44/93 omawiat
Czech poezje samizdatu (czyli wlasnorecznej produkciji bibliofilsko-literackiej autorow
piszacych poza ,systemem” obowigzujgcych kryteriow literackich, na ogot dla
waskiego grona przyjaciot). Ukazywat losy jej autoréw, tj. Jana Satunowskiego,
Georgija Obotdujewa, Mikotaja Gtazkowa, Wsiewotoda Niekrasaowa i innych ze
»Szkoly liazanowskie]” w poprzedzajgcym wiersze artykule pod wymownym tytutem
Stréze poezji i poeci-stroze (,Czas Kultury” 44/93). Inng perspektywe przyjat w
publikacji, stanowigcej druga czes¢ opowiesci O rosyjskiej literaturze samizdatu, pt.
Nowe Jeruzalem poezji (,Czas Kultury” 45/93), gdzie pisal 0 sojuszu pisarzy i
plastykéw w tworzeniu miejsc niezaleznej mysli literackiej w Ros;ji.®

Nowi sasiedzi: Ukraina, Litwa, Biatorus

Zasada odchodzenia od polityki w strone literatury, zwtaszcza niemartyrologicznej,
znalazla swdj szczegdlny wyraz w zainteresowaniu tworczoscig nowych sasiadow
Polski. Chronologicznie rzecz ujmujac, zaczeli redaktorzy ,Czasu Kultury” od Litwy.
W numerze 28 z 1991 roku zaprezentowano posta¢ ,wilehskiego Sokratesa”,
Justinasa Mikutisa:

Przedstawiono takze tekst jego filozoficznych fragmentow Nieuporzgdkowane
mysli o rzeczach wiecznych. Opublikowano takze teksty poetéw, Antanasa Maceina
i Henrikasa Nagysa (,Czas Kultury” 31/93).

Jednak z wiekszym zainteresowaniem podeszta redakcja do literatury ukrainskiej,
zajmujac sie obszernie grupg Bu-ba-bu (co stanowi skrét od stow burleska-batagan-

bufonada).
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W trzech kolejnych tekstach, nazwanych Wprowadzenie do Bu-ba-bu®, Wiktor
Neborak, jeden z wspoitworcow tej grupy — jej dziatalno$¢ mozna z powodzeniem
zestawia¢ z najbardziej aktywnym okresem prowokacyjnej dziatalnosci ,bruLionu” —
opowiadat historie zadzierzgniecia sie wiezoOw miedzy ukrainskimi mtodziencami w
potowie lat 80, opisywat pierwsze akcje, spotkania z publicznoscia, pierwsze
ksigzki... Towarzyszyly temu kolejne prezentacje tworczosci ,bu-ba-bubistow”:
wierszy Aleksandra Irwanca i Wiktora Neboraka (53/94), prozy Jurija Andruchowycza
(Moskwiada, cz. I. w nr. 53/94, cz. Il. w nr. 54/95, Listy na Ukrainge w nr. 62/96).

Obszerne te teksty wyprzedzaly inne prezentacje twodrczosci wspoétczesnych
Ukraincéw w Polsce, a poznanski periodyk jako jeden z pierwszych wprowadzat na
tamy czasopism miodoliterackich temat literatury ukrainskiej, ale tez mtodej literatury
biatoruskiej, czego sygnatem stat sie numer 62/96. Opublikowano w nim obszerny
tekst Bum-bam-lit i rekawice bokserskie Piotra Kepinskiego, ktéry stanowit
wprowadzenie do problematyki tozsamosci narodowej i kulturowej Biatorusi,
widzianej z buntowniczej perspektywy najmiodszych twércow tej literatury.

Zainteresowanie tworczosciag nowych rocznikéw z Europy Srodkowej nie bylo
moze oryginalnym pomystem redakcji ,Czasu Kultury” (wczesniej, bo w roku 1992,
.oruLion” wydatl — jako 20. zeszyt pisma — numer skfadajacy sie z tekstow
przedrukowanych z czeskiego periodyka alternatywnego ,Revolver Revue”), niemniej
to wtasnie w poznanskim piSmie prezentacje Srodkowoeuropejskich réwiesnikow
tworcow miodego pokolenia staly sie waznym Zzrodiem informacji i tekstow miodej
literatury ukrainskiej i biatoruskiej. Istniaty przy tym wyrazne zwigzki i podobienstwa
tematyczne i stylistyczne miedzy mtodymi twércami zwigzanymi z ,Czasem Kultury” a
ich réwiesnikami ze Wschodu. Ukazywanie wspoélnoty dos$wiadczen i bliskosSci
estetycznej prowadzito do przekonania takze o wartosci literatury miodych, ktérzy
dzieki temu kontekstowi zyskiwali na znaczeniu. Mialo to duze znaczenie dla
wzmachniania zwigzku ,,Czasu Kultury” z tworczoscig miodoliteracka, ktdre rugowato
ze stron dwumiesiecznika problematyke spoteczna, polityczng i historyczng, duzo
blizszg niegdys redakcji.

Kultura zydowska
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Nieco inaczej miata sie sprawa z penetracjg rejonow kultury zydowskiej. Po
pierwsze dlatego, ze w latach 90. podjeto watek kultury zydowskiej z perspektywy
politycznej, obcej w trakcie podejmowania tej problematyki w pierwszym okresie. W
pierwszych numerach nowej dekady publikowano rozmowy i teksty ludzi, ktorzy
zwigzali sie z komunizmem: Juliana Stryjkowskiego oraz izraelskiego historyka i
socjologa Jaffa Schatza®. Ten drugi méwit w tekScie Droga do komunizmu, jakie
motywacje przySwiecaly zydowskim intelektualistom (cho¢ nie tylko o
intelektualistach pisat), angazujagcym sie w dziatania partii komunistycznej przed i po
Il wojnie $wiatowej.®®

W pézniejszych tekstach temat polityczny nie byt w zasadzie kontynuowany, gdyz
redakcja zajeta sie przede wszystkim prezentowaniem wspotczesnej literatury
zydowskiej (w tym izraelskiej).® Wreszcie waznym tekstem byt Komentarz Henryka
Grynberga, mowigcy o wiasnej drodze do pisarstwa, o roli, jakg wspoétczesnie winien
petni¢ pisarz, takze zydowski®’.

Jak wida¢ zasadg stato sie odchodzenie w tekstach od kwestii biezacej polityki i
historycznych rozliczen. Mniej juz interesowaty redakcje kwestie polityczne, a
bardziej kierowato nimi pytanie: Co nowego w literaturze? Trzeba tu dodac, ze ta
zmiana pociggata za sobg wazne konsekwencje: po pierwsze zainteresowanie
tradycjg, charakterystyczne dla pierwszego okresu, przechodzito w chec
pokazywania wspotczesnej kultury narodéw, z ktorymi Polacy byli potgczeni historia.
Po drugie byto to juz zainteresowanie bardziej powierzchowne, gdyz ograniczenie sie
do literatury, postawito poza obszarem poszukiwan wiele innych waznych aspektow
kultur: rosyjskiej, zydowskiej, ukrainskiej, biatoruskiej czy litewskiej. | to wiasnie w
literaturze szukano ozywczej sity, wzoru i pomystu, godnego realizowania przez
miodych polskich autorow. WartosSci wartych przedstawienia polskim czytelnikom.

,Podréz na Wschod”

Rozpoczeta sie bardzo skromnie juz w pierwszym okresie dziatalnosci pisma i
dopiero w nastepnym stata sie bardzo waznym, bo czesto podejmowanym tematem.
Celem tych publikacji stato sie przyblizenie tradycji literackiej, filozoficznej i religijnej

kultur Bliskiego i Dalekiego Wschodu. Przyblizeniem szczegdlnie pojetym.
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Artykuty te mialy rézny charakter: od reportazu (np. W. Fenrych, Tengen Roshi —
buddyjski mnich, nr 20/90) do artykulu poprzedzajgcego tlumaczenia tekstow
literackich czy religijnych (W. Fenrych Ibn Al-Arabi. Filar Swiata, 18/19/90; Oto co
znaczy dziatanie poezji, przypadek Naanaka, 30/31/91).%
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Gtéwnym autorem tekstow problematyce tej poswieconych byt Wiodzimierz
Fenrych, wspotpracownik ,Czasu Kultury”, historyk sztuki, od 1981 roku mieszkajgcy
w Anglii. W jednej z not po$wieconych jego osobie napisano ,podroznik”. Skojarzenie
z podstawowymi figurami pojeciowymi postmodernizmu narzuca sie samo.

Jego artykuly miaty na celu przede wszystkim zaznajomienie czytelnikbw z
tradycjami kultur pozaeuropejskich. Przedstawiat on w nich takze podejscie typowe
dla wielu intelektualistow, ktdrzy traktujg te tradycje jako punkt odniesienia dla oceny
wiasnej kultury, z oczywistg intencjg negatywnego okre$lenia tejze, byla bowiem
przestrzenig, w ktorej nie zachowaly sie wartosci mistyczne, drogi pozarozumowego
poznania rzeczywistosci, ktéra byta pozbawiona mistycyzmu i myslenia magicznego.
Ze celem byto wskazanie na blisko$¢, a jednoczesnie wyjatkowo$é, tradycji Wschodu
dla mtodych Polakéw, moze Swiadczy€ tez stylistyka stosowana do opisu tych kultur
(w tym wypadku dwoch poetéw chinskich VIl w. n.e.):

Dwaj pijacy, Bo i Fu, mogli osiggngc stawe takg, jak John Lennon i Bob Dylan, w
jednym wszakze sie roznili: w owych czasach popularnoSc nie dawata sie przetozyc
na pienigdze.®

Podejmowanie tej problematyki doprowadzito jednak Fenrycha do propozycji
reformatorskich w zakresie np. doktryny Kos$ciota katolickiego. W tonie dos¢
swobodnych uwag pytat w tekscie Czy Jahwe zastepow jest wiadcg? totalnego
panstwa, proponujac zmiany tego typu:

Stuzbg urojenia jest jezdzenie do cieptych krajow, by nawracac ludzi na ,wiare” i
robienie statystyk chrztow, podczas gdy we wiasnym kraju ma sie wiezienia i burdele
petne tych, ktorzy naprawde Zle sie majg i naprawde potrzebujg lekarza. |...]

Do spowiedzi trzeba chodzi¢ jak najrzadziej, najlepiej raz w Zyciu. Czyz nie jest
warunkiem waznej spowiedzi absolutne postanowienie, ze to juz ostatni raz?
Przystepowanie do nigj reqularnie co miesigc jest robieniem sobie hecy ze swietego

daru.”
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Falszywie pojety relatywizm kulturowy prowadzit do afirmacji jednej
tradycji kosztem drugiej, a zainteresowanie ,podrézg na Wschod” jawito sie jako
ucieczka przed podjeciem dyskusji na temat wartosci wtasnej tradycji religijnej lub
jako wygodny sposob pominiecia probleméw z nig zwigzanych, bowiem niechetny
stosunek do ,tradycyjnego” katolicyzmu, oskarzanego o zwigzki z nacjonalizmem i o
zasciankowos¢ nie prowadzito do pytan o specyfike polskiego katolicyzmu i jej
przyczyn, nie otwierato drogi do dyskusji o wspoiczesnych wyobrazeniach
spotecznych z katolicyzmem zwigzanych.

Ciekawym kontekstem dla poszukiwan Fenrycha mozna okreSli¢ teksty
poswiecone sektom (ruchom religijnym) powstatym w ciggu ostatnich 100-150 lat. W
numerze 34/35/91 roku przedstawione zostaty trzy z nich. Po pierwsze ,Swiadkowie
Jehowy”, po drugie wywodzaca sie z Bliskiego Wschodu wspélnota ,Baha’i”, a po
trzecie jamajscy wyznawcy Ras Tafariana (Dza Rastafaraja, cesarza Etiopii, Hajle
Selasje)™. Ciekawym, bowiem otwierata perspektywe, ktéra sie narzucata przy
lekturze tekstow Fenrycha od poczatku: perspektywe New Age.

Jakie jest znaczenie tych ,podrézy” dla dziatalnosci ,Czasu Kultury”?

Po pierwsze mocno osadzaty redakcje w fascynacjach, ktérych sume nazywa sie
New Age’em.”” Szczeg6lnie wyraznie wydaje sie to ze wzgledu na deprecjonowanie
wiasnej tradycji oraz instrumentalne traktowanie tradycji Wschodnich w celach
autoterapii. Takze stylistyka tych artykutow naktadajgcych siatke potocznych pojec¢ na
obserwowang rzeczywisto$¢ innych kultur, co miato stuzy¢ uatrakcyjnieniu i
uprzystepnieniu poruszanych zagadnien, byla typowa dla ,mysli New Age’'u”. To
znacznie obnizato zresztg wartos¢ merytoryczng publikacji.

Po drugie, przyblizano w ten sposéb stabo znane watki z literatur Bliskiego i
Dalekiego Wschodu, co mimo catej ,wodnikowej’ frazeologii musialo by¢ dla
czytelnikbw interesujace, gdyz byt to temat en vogue. A jak mozna sadzi¢, po

publikacjach na temat filozofii postmodernistycznej, redaktorom na tym zalezato.
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Mozna powiedzie¢, ze obserwacja réznych przejawOw zycia religijnego po
przetomie 1989 r. w Polsce, SciSlej rzecz ujmujgc — przemian wspéiczesnej
religijnosci, prowadzita do préb opisu wielowymiarowosci nowych ruchéw religijnych.
Fascynacja tg wiasnie roznorodnoscig wigzata sie w sposob oczywisty — zwlaszcza
na poczatku lat 90. — z wyrazng niechecig poznanskiego Srodowiska wobec
katolicyzmu.

Przemiany tematyki. Rozbrat z czasopismem spoteczno-kulturalnym

Jakie wnioski wyplywajg z zaprezentowanej interpretacji problemow, poruszanych
w ,Czasie Kultury”? Pismo dtugo jeszcze pozostawato pod patronatem Mnemosyne,
kontynuujgc realizacje programu wyrazonego w pierwszym numerze. Praca nad
odzyskiwaniem ,pamieci skonfiskowanej” nabrata jednak po przetomie wyraznie
instrumentalnego charakteru i stuzyta projektowaniu wizji politycznej pisma. Jednak
juz rok 1993, rok przegranych przez $Srodowiska postsolidarno$ciowych wyboréw
parlamentarnych, sprawit, ze perspektywa ta zaczeta zanika¢. Realizacja typowego
dla czasopism spoteczno-kulturalnych programu inteligenckiego, odpowiedzialnoSci
za panstwo i spoteczenstwo, jego tradycje i dyskusja nad ich ksztaltem skonczyty
sie.”

Dlatego tez nie pisano juz o historii zwigzkéw polsko-zydowskich, polsko-
ukrainskich, polsko-rosyjskich, lecz raczej o wspotczesnej literaturze Rosji, Ukrainy

czy pisarstwie autorow zydowskich.
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Pismo, poczatkowo wyraznie kontynuujace problematyke, odziedziczong — takze —
po ,Kulturze” paryskiej, zwracalo sie coraz chetniej w strone obiegu
miodoliterackiego. W tym sensie — na przykiadzie ,Czasu Kultury” — obserwowac
mozna zmiany, ktore nastepowaty w Swiadomosci kandydatow na pisarzy; mtodsi o
kilka-kilkanascie lat od Grupinskiego autorzy juz zupetnie inaczej widzieli role
pisarza, czasopism literackich i innymi problemami byli zainteresowani. Bardziej
przemawialy do nich publikacje poswiecone New Age’owi i filozofii
postmodernistycznej niz dyskusje o tradycji sarmackiej. Bardziej interesowali ich nowi
pisarze ukraifiscy niz historia konfliktéw narodowosciowych w Europie Srodkowe;j,
czego dowodem staly sie utwory i wypowiedzi pisarzy, drukowane w ,Czasie Kultury”
w latach 90. Byt to wiec proces — obserwowany tu na przykladzie tematow

podejmowanych w pisSmie — dochodzenia do obiegu mtodoliterackiego.
Literatura debiutantéw

W okresie drugoobiegowym niewiele znakéw zapowiadato w sposob wyrazisty
wyrosniecie tego czasopisma na jeden z waznych os$rodkéw miodoliterackich.
Publikacje poetdéw stanu wojennego (takich jak Tomasz Jastrun) oraz innych autoréw
(Tadeusz Zukowski, Jan Kasper, Maciej Rembarz), uksztattowanych przez poetyke
Nowej Fali, niewiele mialy wspolnego z debiutujgcymi na przetomie lat 80. i 90.
autorami. O obrazie twdérczosci prezentowanej na tamach ,Czasu Kultury" diugo
decydowali réwiesnicy redaktora naczelnego. Zeby zatem opisaé sposob, w jaki
literatura debiutantow funkcjonowata na famach poznanskiego periodyku, trzeba
odpowiedzie¢ na szereg pytan: Jakie miejsce zajefa literatura nowych rocznikow w
piSmie i jakie byly zasady jej prezentacji, a wiec do jakiego odbiorcy kierowano
publikacje miodych literatow. Jak wyrazano stosunek redakcji do mtodej literatury, a
wiec jaki typ krytyki literackiej temu towarzyszyt. Jak w piSmie opisywano skromng
grupe wiasnych, zwigzanych z ,Czasem Kultury”, autorow. Wreszcie, jaka byta
Swiadomos¢ redakcji co do wkasnego uczestnictwa w komunikaciji literackiej mtodych

oraz jak oceniano ksztaltujgcy sie w tym czasie obieg mtodoliteracki.
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ZaczaC trzeba jednak od dos¢ ogolnego stwierdzenia: zainteresowanie, z ktorym
od poczatku lat 90. podchodzono do debiutantéw, akcentowane przez
systematycznie ogtaszane konkursy literackie, sprawito, ze obok ,bruLionu”, to
wiasnie ,Czas Kultury” stat sie reprezentatywnym pismem ruchu mtodoliterackiego.
Ciekawe, ze pismo z Poznania zwigzato sie z ruchem literackim mtodych pozniej niz
.oruLion”, cho¢ zaczeto wychodzi¢ wczesniej niz prowokacyjny kwartalnik. Twércy
poznanskiego dwumiesiecznika, o czym pisano juz wczesniej w tym rozdziale,
inaczej niz Srodowisko krakowskie-warszawskie dochodzito do reprezentowanie
miodej literatury — nie przez pogiebianie zwigzku z Srodowiskami alternatywnymi,
lecz przez polemiczny charakter swych wystapien (takze politycznych) oraz
deklaracje ,Wielkiej Zmiany"; mozna zatem powiedzie¢, ze debiutanci pojawili sie na
tamach tego pisma jako ,uzasadnienie" tezy o koniecznosci przemian w literaturze.
Mtoda literatura stuzyta wiec — redaktorom, takim jak Grupinski — jako Swiadectwo
odchodzenia od problematyki drugoobiegowej. Na tym wtasnie polegata specyfika
zwigzku ,Czasu Kultury” z nowym pokoleniem autoréw; dlatego tez gtdbwnym
zadaniem, jakie postawili przed sobg poznaniacy byto rozpoznawanie ,wspoétczesnej

tworczosci oryginalnej w dziedzinie poezji i prozy".

Rozpoznawanie wspoétczesnej twoérczosci oryginalnej w dziedzinie poezji i

prozy. Instytucjonalizacja zycia literackiego debiutantéw w ,,Czasie Kultury”
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Nieudana préba wypromowania, jako znaczacych nowych nazwisk
wspotczesnosci, tworcow z grona réwiesnikbw Rafata Grupinskiego (Tadeusza
Zukowskiego, Jana Kaspra, Macieja Rembarza™ i in.), skionita redakcje w drugim
okresie dziatalnosci do zajecia sie przede wszystkim pokoleniem autoréw mtodszych,
tych ,urodzonych po roku 1960”, by uzyC podtytutu ksigzki Dunin-Wasowicza,
Klejnockiego i Vargi. Dlatego w latach 90. redakcja zorganizowata az 5
,0golnopolskich konkurséw literackich <<Czasu Kultury>>", ktérych laureatow
promowata. Dlatego tez wspomniani poeci z ,pokolenia stanu wojennego” zasili
zespot redakeyjny, stajgc sie odpowiedzialnymi za mioda literature, prezentowang w
poznanskim piSmie, m.in. jako jurorzy wspomnianych konkurséw. Rownato sie to
jednak z zaprzestaniem kreowania ich na gtdwnych tworcow pisma, co miato miejsce

w podziemnym okresie dziatalnosci pisma, a nawet jeszcze na poczatku lat 90.

Obserwacje zmian spoteczno-politycznych po 1989 r. wraz z oczekiwaniu ha nowg
literature — przytoczone deklaracje o otwarciu na literature ,Wielkiej Zmiany”
znajdowaly wyraz w kolejnych publikacjach ,Czasu Kultury”. Opisujgc np. stan
czasopismiennictwa literackiego po 1990 roku Konstanty Zemojtel pisat w numerze

22/23/90:

W Polsce od ,0kragtego stotu” z miesigca na miesigc, z tygodnia na tydzien, ba! z
dnia na dzien zmienia sie spoteczenstwo i epoki polityczne, a nie zmieniajg sie formy
i tresci literackie, metody krytycznego ogladu, zaleznosci od uktadéw i urazéw; nadal
kultywowana jest klamkowos¢ w inteligencko-intelektualnym Swiatku prowadzgca do

absurdow zaktamania. (str.4-5)

Gdy oto rzeczywistoS¢ polska wrze, a w dziennikach i tygodnikach spoteczno-
politycznych kipi od polemik, to w pismach literackich panuje salonowa nuda

niepamieci z ugrzecznienia. (str. 5)

Wiele mutacji jednego gtosu?
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W rezultacie [...] wydaje sie, ze wiekszosSC redakcji — procz ,brulionu” i ,,Czasu
Kultury” — chce wydawacé wlasne wersje ,Zeszytow Literackich”. Antologie
luksusowego literackiego standardu. Celuje w tym przez swg manifestacyjng
salonowosc¢ pretensjonalny ,NaGfos” i nawet kresowo-lubelskie ,Kresy” chcg byc
jedng noga warszawsko-paryskie. Wszedzie te same nazwiska, wiersze, roztrzgsania
i rozbiory elokwentnie estetyzujgcych eseistow, przeradzajgce sie jakze czesto w
wysublimowane gadulstwo. Dominuje zniewalajgcy czar wyidealizowanej Europy.

(str. 5)

Towarzyszyly temu publikacje, ktore mialy stanowi¢ przede wszystkim
podsumowania poprzedniej dekady, ostatniego dziesieciolecia literatury PRL-u,
majgce stuzy¢ otwarciu nowego okresu w literaturze, bowiem ,Czas Kultury” pytat w
ankiecie, na ktorg odpowiedziat m.in. Leszek Szaruga (28/91, Wychodzgc z chaosu)

o to:

Jak ocenia Pani (Pan) aktualng kondycje polskiej literatury i jakg wyznacza je

funkcje w kontekscie zmian zachodzgcych w Polsce?

Prosimy o uzasadnienie wyboru tych ksigzek z ostatniej dekady, ktorych lektura

Stafa sie dla Pana (Pani) waznym przezyciem intelektualnym i estetycznym.

Na jakich autoréow miodego Ilub Sredniego pokolenia chciataby(by) Pani (Pan)
zwroci¢ uwage? Co oryginalnego i obiecujgcego na przysztos¢ zawiera dla Pani

(Pana) ich twdorczosSc? (str. 63)

Wyrazit sie w ten sposob poglad poznaniakéw, ktérzy wyraznie szukali nie tylko
perspektyw do oceny poprzedniej dekady literackiej, ale tez starali sie dowiedziec¢, co
wartosciowego dostrzegli inni w tworczosci mtodych. Na razie bowiem — o czym
$wiadczyt cytowany tekst wspétpracownika ,Czasu Kultury”, K. Zemojtela — podzielali

zdanie Szarugi , ktory na zakonczenie swej odpowiedzi na ankiete postulowat:
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Mysle, ze bytoby pozyteczne, gdyby polscy pisarze nauczyli sie rozroznia¢ Zycie
towarzyskie od spraw profesjonalnych i nie mieszali ze sobg tych dwdch zupetnie

odmiennych dziedzin. (str. 69)

Wiasciwie duzej liczbie postulatéw i wstepnych rozpoznah nowych sytuacji
literatury roku 1990 towarzyszyly nieliczne teksty literackie i krytyczne. Pojawiaty sie
pierwsze nazwiska debiutantéw: Aldony Wisniewskiej, Ewy Kostrzak (16/90), lecz
dopiero nastepny rok przyniést bardziej systematyczny i zasobniejszy zbior tekstow
miodych pisarzy i o nowych zjawiskach literackich. | to wiasnie w numerze 28/29/91
drukowano nie tylko wiersze Szymona Kantorskiego i Dariusza Pietrzaka (i 11-letniej
poetki Matgorzaty Przygody), opowiadanie Kamilli Pawilowicz, ale tez przede
wszystkim pierwszy raz dokonywano krytycznego opisu twérczosci mtodych. Marek
K. Wasilewski pisat o tomiku Tomasza Titkowa Komu dzwoni budzik (Przedswit,
Warszawa 1990).”” Rozpoczecie rozpoznawania mtodej literatury byto decyzja dla
pisma korzystng, poniewaz dopiero zadzierzgniecie zwigzkow z debiutantami
przetomu lat 80. i 90. czynito pismo rozpoznawalnym i otworzyto jego autorom droge
na ,parnas bis”. Cho¢ oczywiscie decyzja o wejSciu w obieg miodoliteracki
prowadzita do funkcjonowania w zamknietym systemie, w ktérym jednak z kolei
pismo z Poznania stato sie istotng instytucjg, uczestniczacg w tworzeniu hierarchii

literatury debiutantéw.

Dzieje miodej literatury na tamach ,Czasu Kultury” zostaly rozpisane na gtosy
wyrazajgce skrajnie odmienne oceny. Zawieraly sie one miedzy dwoma biegunami:
od ol$nienia do zniechecenia; raz literatura najmtodszych kazata mysle¢ o kryzysie

polskiej tworczosci, drugi raz stawala sie przyczyna optymistycznych prognoz.
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Ciekawe, ze te stale wahania ocen dotyczyly wtasnie wspomnianych redaktoréw,
,starszych braci”, nie wylgczajac Rafata Grupinskiego. W tym okresie dawato to takze
asumpt do deklaracji ostatecznych, jednoznacznie wyrazajgcych stosunek redakciji
do wspoiczesnej twoérczosci literackiej. W liscie do czytelnikbw, poprzedzajgcym
opublikowany na pierwszych stronach tekst Stanistawa Dygata Likwiduje literature,
Redakcja pisata:

Drodzy Czytelnicy!

Od pewnego czasu w czesci pism literackich i, szerzej, kulturalnych
rozwielmoznita sie sktonnos¢ do wszechobejmujgcego krytycyzmu. Nie ma tematow
tabu, nie ma niepodwazalnych autorytetow, nie ma rzeczy, ktoérej nie datoby sie
krytycznie zetrze¢ na proch. Swoisty rekord w tej licytacji pobit w swoim 16. numerze
krakowski kwartalnik ,brulion”, a wsrod licytujgcych sie w nim autorow tworca
programu zamykajgcego sie w zdaniu: ,A zajebac te catlg Ziemie w pizdu...” (co nie
przeszkadza zresztg jego autorowi wywnetrzaC sie nastepnie na kilkunastu
stronach). Mfode pisma literackie, nie wytgczajgc z nich ,Czasu Kultury”, znala -
zty sie w punkcie z w rotnym [podkre$l. — M. W.]. Bez
uwyraznienia tendencji krytycznych | bez propozycji witasnych, oryginalnych
materiatow tworczych pismom poddanym owemu Krytycznemu zapatowi moze

grozic zbiorowe samobdjstwol..][podkresl.—M.W.]."
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Oczywiscie dramatyczno$¢ apelu zostata stonowana poézniejsza publikacjg
dowcipnego tekstu Dygata. Niewatpliwie jednak redakcja ,Czasu Kultury” miata
sklonnos$¢ do dramatyzmu stylistycznego. Przede wszystkim jednak w numerach 31,
32 i 34/35/91. znalazt swdj wyraz plon pierwszego konkursu literackiego ,Czasu
Kultury”, w ktorym wyréznieni zostali: Michat Martyniak, Adam Wiedemann, Krzysztof
Lisowski, Ewa Parma, Adam W. Kulik, Jan P. Grabowski, Waldemar Mystkowski,
Tomasz Majeran, Pawet Berkowski i Augustyn Baran. Ws$rdd tych oséb redaktorzy
znalezli bowiem statych autoréw i wspoipracownikdbw pisma (gtdéwni  wsrod
wymienionych to Wiedemann, Majeran, Berkowski, Baran). W tym czasie rozpocznie
sie tez wspotpraca z wazng postacig literatury miodych, lzabelg Filipiak, gtéwng
pisarka, przyjmujaca na siebie role pisarki feministycznej (w numerze 31/91
opublikowano jej opowiadanie Ska). W tym samym numerze — po raz pierwszy tak
licznie prezentowano w nim miodych pisarzy — opublikowano tez dyskusje
redakcyjng, poswiecong perspektywom miodej literatury, zatytutowana Moskiewskie
metro, w ktorej wypowiedziano wazne zdanie na temat samoswiadomosci zatozycieli
periodyka:

Zatozylismy [...] ,Czas Kultury”, w pewnym sensie spoznieni o dziesiec lat, gdyz w
normalnych warunkach sprobowalibySmy to zrobi¢ grubo przed trzydziestkq i
zapewne w innym celu, bardziej dla siebie niz dla innych, i co dalej? Udostepniamy
swoje famy miodszym od nas, czekamy na zjawiska, probujemy kreowac¢ nowych
autorow i zarazem uchylamy sie od wlasnej pracy, czy tez wykonujemy jg poprzez
pismo, w bardziej organicznikowski sposob? — pytat Rafat Grupinski (str. 21).

WypowiedzZ redaktora naczelnego jeszcze raz wskazywata na typ zwigzku miedzy
redaktorami-zatozycielami a miodym pokoleniem, ktérego przedstawiciele byli dla
nich odrebng grupa, realizujgcg postulaty odpolitycznienia literatury, ktore
przy$wiecaly, przynajmniej w deklaracjach, ,starszym braciom”” i dlatego uznawali
oni, ze warto ich wspiera¢ w wysitkach tworzenia obiegu miodoliterackiego.

Procz tej deklaracji publikacjom laureatéw konkursu towarzyszyta wypowiedz
miodej redaktorki pisma, Izoldy Kiec, ktéra opisywata swg przynaleznos¢ do — jak je

okreslata — ,pokolenia 1965” roku, zaczynajgc od zastanowienia sie nad 136



historycznymi wydarzeniami, ktére mogtyby by¢ ksztaltujgce dla jej generacji. Te
obrazki historyczne, przez Kiec opisane, tgczace sie z przezyciami pokoleniowymi,
zwigzane byty z rokiem 1980 i ,plakietkami <<Solidarnosci>> i jednym nazwiskiem:
Watesa” (str. 28, 31/91) oraz z 13 grudnia 1981 r. i wprowadzeniem stanu
wojennego. Tekst nosit tytut ,Doskonale apolityczna aspoteczna”

By¢ moze naiwne wydaje sie moje zdumienie. A mozZe to zdumienie
~pokoleniowe”? Poniewaz nie rozumiem, jak to mozliwe, ze kiedy symbol, kiedy
cztowiek, w ktérego kazano nam wierzyc, staje na czele panstwa (chocby w imie
dziejowej sprawiedliwosci, o ktorej tyle nam mowiono), najpowazniejszym (albo:
najniepowazniejszym) argumentem, jaki wysuwajq przeciwko niemu ci sami ludzie,
ktorzy budowali jego autorytet, jest stwierdzenie, ze nie mowi poprawnie po polsku.
(str. 29)

| dalej na tej samej stronie: Kto odpowiada za te rzeczywistos¢? Niech
wypowiedzg sie ci, ktorzy z dnia na dzien przeistoczyli sie z bojownikow w imie klasy
robotniczej w rzecznikow intelektualnych elit, ci, ktorzy lata internowania przeliczajg
na miliony lub ci, ktorzy swoj mistycyzm poswiecili na rzecz tworzenia kolejnych partii
politycznych. | tak na marginesie: czy ktos pomyslat o nas?

[...] Doskonale apolityczna aspoteczna. Nie chce sama decydowac o sobie. Nie
uczestniczytam nigdy w zadnym referendum, w zadnych wyborach — ani w tych przed
rokiem 1989, ani w tych ostatnich, prezydenckich. Nigdy nie podpisywatam deklaracji
i list — ani w sprawie uwolnienia wiezniow politycznych, ani w sprawie aborcji i
popiwku. (str. 30-31)

Ten paradoks — polityczne wydarzenia z wczesnej mtodosci i postawa apolityczna,
a nawet aspoteczna, zwigzana z upadkiem wiary w mitycznie postrzegane autorytety
.pierwszej” ,Solidarnosci”, bedzie wiec charakterystyczna dla miodszych od
Grupinskiego przedstawicieli nowego pokolenia, stajac sie powodem wycofania sie i
rezygnacji ze Swiadomego uczestnictwa w zyciu politycznym.

Jednak to nie polityczne problemy wychodzity na pierwszy plan, wazniejsze byto

przekonanie (z lat 1990-91) o krystalizujacym sie upadku kultury literackiej w Polsce.

137



Redakcja, piérem Rafata Grupinskiego, dawata temu wyraz w artykule wstepnym z
numeru 36/37/92:

Pojawienie sie na rynku nowych czasopism powoli zmienia oblicze wspotczesnego
zycia literackiego w kraju. To, co wydawacC sie mogfo nietrwate, chociazby z
powodow finansowych, powoli wpisuje sie w historie niezwyktego przetomu w
dziejach kultury polskiej. Kazde ze srodowisk miodoliterackich widocznych dzieki
redagowanym przez siebie pismom, stara sie zaznaczy¢ na rézny sposob swojg
obecnos¢. Z jednej strony znajdziemy ,brulion”, utrwalajgcy zasciankowe myslenie w
kulturze fascynujgc importowanym skandalem sprzed najczesciej kilkudziesieciu lat i
wtornoscig estetyczng wobec Nowej Fali, z drugiej zas pisma w rodzaju smutnego
duplikatu ,, Tekstow Drugich” i ,Znaku”, czyli polonistycznego ,,Ogrodu”. Owe ,teksty
trzecie” toczg podobno ,dramatyczny spoér z romantycznymi fantazmatami”; coz,
Swietnie, szkoda tylko, ze — ostroznie liczgc — problemami wspoétczesnymi ,,0Ogrod”
zajmie sie pewnie za jakie 150 lat... Uznajemy jednak z pokorg, ze zhierarchizowana
Warszawa takze chce mie¢ swoich ,niepokornych”, bodaj na site, aby nie wytykano
jej, ze jedynym niepokornym pozostat w niej wiasciciel ,Nie”... (str. 3)

Towarzyszyty temu kolejne publikacje mtodych literatow, wigzgcych sie powoli z
poznanskim periodykiem: Marzanny B. Kielar (wiersze), Adama Wiedemanna
(proza), w numerze 36/37/92, Nataszy Goerke (proza), Macieja Krzyzana i Aldony
Wisniewskiej (wiersze) (38/39/92), Dariusza tukaszewkiego (wiersze) i Augustyna
Barana (proza) w numerze 39/92.

Ale tez od momentu, kiedy redaktorzy ,,Czasu Kultury” zaczeli dostrzega¢ mioda
literature, jako wazne zjawisko we wspoiczesnej komunikacji literackiej, znany z
prowokacyjnej dziatalnosci ,bruLion” stat sie gtownym przedmiotem jej atakow i
krytyki. Wejscie w spér z tym pismem byto rowniez wyraznym sygnatem wigczenia
sie w obieg mtodoliteracki. Nastgpita bowiem zmiana oponentéw, a przestali nimi by¢
przeciwnicy polityczni z czasu uczestnictwa w drugim obiegu, a takze w pierwszych
latach po przetomie, co prowadzito do zmian w zakresie penetracji literackich i tym
bardziej wigzalo ,Czas Kultury” z miodymi pisarzami. Okazato sie jednak, ze

negatywna ocena bruLionowcéw - w toku rozpoznania sytuacji literackiej po
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1989 r. - zapewne takze pod wptywem oddzwieku, z jakim wsréd mtodych obiorow i
tworcow spotkato sie ich pisarstwo, zaczeta sie zmieniaé.

Niemniej jeszcze w numerze 39/92 po raz kolejny wyrazono niechetny stosunek
do autoréw zwigzanych z krakowsko-warszawskim ,bruLionem”. O ksigzce przyszli
barbarzyncy (Oficyna Literacka, Krakow 1991), w ktérej publikowali m.in. Marcin
Swietlicki, Marcin Sendecki, Jakub Ekier, Wojciech Wilczyk, Robert Tekieli, Krzysztof
Koehler, Maciej Malenczuk i Krzysztof Jaworski, niechetnie wyrazali sie w swoich
recenzjach Maciej Krzyzan (Tyle juz robiliSmy dla tej biednej poezji) i Jacek
Ramotowski (Przyszli przyszli barbarzyncy). Trzeba zapamieta¢ te nieche¢ wobec
tych autorow, by przesledzi¢ dalsze losy stosunku redakcji ,Czasu Kultury” do
.barbarzyncéw”. W ten sposob rzucata ona wyzwanie ,bruLionowi” starajgc sie
otworzy¢ dyskusje wewnatrzpokoleniowa. Dwie wady widziano w dziatalnosSci
kwartalnika — kontynuacje poetyki Nowej Fali (sic! — M. W.) oraz tanig prowokacje,
ktéra nie dotyczy istotnych problemow literatury i zycia spotecznego.’”®

Coraz silniejsza pozycja mtodej literatury na tamach periodyka oraz coraz wieksze
nig zainteresowanie znalazto tez wyraz w zmianie ksztattu pisma, od numeru 38/92
zaczeta bowiem funkcjonowa¢ w nim osobna rubryka ,proza, poezja i...”, ktorg
wypehniali w coraz wiekszym stopniu mtodzi, debiutujgcy w tym czasie tworcy.

Optymizmem napawaly za$ redaktora Tadeusza Zukowskiego wyniki drugie]
edycji Ogolnopolskiego Konkursu Literackiego ,Czasu Kultury””®. Okazato sie przy tej
okazji, ze ,inicjatywa sie spetnita”’, pozwolita zorientowac sie w gtdwnych, zasadniczo
pozytywnych, tendencjach panujacych w miodej literaturze. ,Tak wiec nie
uzasadnione sg wszelkie histerie z powodu upadku kultury i literatury” — pisat
Zukowski w pokonkursowym artykule Co wida¢ z wierzchotka géry lodowe;.
Wspominat rowniez o sukcesach literatow, ktdrzy wygrali poprzedni pierwszy konkurs
literacki, wskazujgc na dobrze rozwijajgce sie kariery: Marzanny B. Kielar, Tomasza
Sektasa, Adama Wiedemanna, wreszcie Zukowski wr6zyt podobne sukcesy
laureatom Il edycji konkursu, Nataszy Goerke i Dariuszowi tukaszewskiemu.

Literatura [...] personalizuje sie, nabiera barw, zanurzajgc sie w wytaniajgce sie

spod gruzowisk ideologii Zycie [...]. W tym kontekscie socjologizujgco-polityczny
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program ,nowej fali” (pokolenie 1968) ponidst catkowitga kleske. By¢ moze
postulowany przez nich ,Swiat nie przedstawiony” przedstawia teraz Sejm, Senat,
Prezydent i rzad. Literatura zajmuje sie powaznymi problemami.

To samozadowolenie zmienito sie jednak w rezygnacje przy okazji ogtaszania
wynikow kolejnej edycji (trzeciej) Ogolnopolskiego Konkursu Literackiego ,Czasu
Kultury”, ktérego rozstrzygniecie nastgpito 1 maja 1993 roku. W artykule Osiem
kilogramdéw na kuchennej wadze Jan Kasper zaczat sie nawet zastanawiac:

Po co organizuje sie konkursy literackie? Jesli cos usprawiedliwia ich niezliczong
ilos¢, to chyba tylko che¢ ujawnienia nowego potencjatu twor-
c z e g o [podkresl. M. W.], bez obecnosci ktérego kulturze grozi popadniecie w
marazm i starczy uwiad.

W dotychczasowych edycjach konkursu ,Czasu kultury” udato sie natrafi¢ na
interesujgce indywidualnosci artystyczne (np. Natasza Goerke, Marzanna Kielar czy
Adam Wiedemann). |...]

Nadestane teksty liryczne — bo im posSwiecam tu uwage — w przewazajgcej mierze
zdominowat kicz, manifestujgcy sie w dwoch typowych dla polskiej mentalnosci,
wersjach: religijno-mistycznej i kombatancko-martyrologiczney. [...]

Reszte cechuje, niestety, ten sam banat przecietnosci i niski standard kultury
literackiey. [...]

Jury dla zachowania prestizu konkursu, postanowito nie stosowac taryfy ulgowej i
w rezultacie — nikogo nie nagradzac! TO werdykt z pewnoscig bezprecedensowy; w
moim przekonaniu moze on jednak skfoni¢ uczestnikow nastepnego konkursu
»,Czasu Kultury” do wiekszego autokrytycyzmu i bardziej wnikliwej selekcji wtasnych
utworoéw. Chce wierzyc, ze tak istotnie bedzie.

Po powrocie [...] do domu [...] odszukatem [...] kuchenna wage i pofozytem na niej
catg te niedoceniong, sponiewierang tworczos¢ miodych i niemtodych poetow.
Wyszto, ze wazy ona doktadnie osiem kilogramow.

Kazda tworczos¢ musi mie¢ jakgs wage. Dla tej konkursowej tym razem

wystarczyta kuchenna.®
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Tekst ten prowokuje do wyrazenia na jego marginesie kilku uwag. Po pierwsze:
konkurs literacki jest odbiciem kategorii stosowanych do opisu literatury przez
redaktorow i autorow, z ktorymi redakcja wspotpracuje. Dlatego tez trudno podzieli¢
zdziwienie autora komentarza. ,,Czas Kultury” jako pismo, ktérego tematykag rzadzita
czesto polityka i polityczne spojrzenie na rzeczywistosci kultury powinno byto sie
zasadniczo spodziewa¢ utworéw ,kombatancko-martyrologicznych”. Po drugie
prezentujac teksty poezji religijnej (czesto mistycznej) zwilaszcza z obszarow
kulturowych Azji, trudno nie spodziewac¢ sie reakcji miodych tworcéw, ktorych
wyobraznie zaptodnity liczne artykuly i ttumaczenia W. Fenrycha. Po trzecie — i na
marginesie — w komentarzu Kaspra zaskakiwat pryncypialny ton krytyki, jakg kieruje
do mtodych autoréw, ktorym w deklaracjach redakcyjnych tak wiele poswieca sie
miejsca.

Dlatego tez w tym czasie przez tamy pisma przewijaly sie przede wszystkim znane
juz jego czytelnikom nazwiska (Filipiak, Kielar, Baran), cho¢ drukowano tez sporg
liczbe nowych autorow: Cezarego Domarusa, Krzysztofa Zywczyka, Ewe Nawoj,
Wioletty Pasik i in. wyrdéznionych w feralnej, trzeciej edycji konkursu literackiego
,Czasu Kultury” (nr. 40, 41, 42/92). To nagromadzenie nazwisk, z ktorych
wymieniono tu tylko nieliczne wigzato sie z kolejnymi wyrazami niecheci wobec

,konkurencyjnego” ,bruLionu”.®*
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Jednak autorzy, ktérych w latach 1990-1993 drukowano w ,Czasie Kultury”,
rzadko zdobywali sobie uznanie poza gronem jego redaktorow. W zasadzie poza,
wymienionymi i lansowanymi przez Zukowskiego i Kaspra, Natasza Goerke,
Marzanng Kielar, Adamem Wiedemannem, pozostali nie zyskali wysokich notowan
w miodoliterackiej hierarchii. Ani Maria Stauber, ani Mariola Grotkowska (najczesciej
publikowana mioda poetka), czy Teresa Tomisia nie byly entuzjastycznie
przyjmowani w innych czasopismach mtodoliterackich.®> Cho¢ ,spojrzenie z oddali”
starszych redaktoréw ,Czasu Kultury” pozwalato im na krytyczny stosunek do miodej
literatury, pismo to stosowato tak typowa dla Srodowisk i czasopism regionalnych i
debiutanckich zasade produkowania bardzo dtugich list kandydatow na literackie
gwiazdy, zwigzanych z periodykiem. Prawdg bowiem jest, ze z kazdym z
mitodoliterackich czasopism wigzani sg tworcy szerzej znani, wiekszos¢ jednak
autoréw pism pozostaje dobrze zapowiadajgcymi sie debiutantami, takze o uznanie
ich wartoSci dopominajg sie przy kazdej okazji, np. ankiet, dyskusji literackich,
animatorzy takich pism. W tym wzgledzie ,Czas Kultury” byt charakterystycznym
pismem miodoliterackim.

MieScito sie to jednak w typowym dla tworcow czasopism miodoliterackich
przekonaniem, ze w zyciu literackim nowych rocznikbw w zamknietym obiegu
funkcjonuje wiecej wybitnych debiutantow niz ci, ktérzy przebijajg sie do Swiadomosci
odbiorcow literatury, uczestniczacych w kulturze literackiej gtdbwnie za posrednictwem
masmediow. Dziato sie tak takze dlatego, ze w obiegu mtodoliterackim dos¢ szybko
uznaje sie miodych tworcow za duze talenty, co wigze sie zwlaszcza ze szczegdlnie
pojmowang rola krytyki miodoliterackiej, opartej na zalozeniu o koniecznosci
wspierania tworcow z nowych rocznikow. A wiec takze w poznanskim piSmie
nastepowata znaczgca ewolucja, a jego krytycy coraz czes$ciej wyrazali na jego
tamach pozytywne opinie o debiutantach.

Natomiast to, co - poza tym zbiegiem okolicznosci - istotniejsze to fakt, ze po roku
1992 w piSmie regularnie zaczely sie pojawiaé, na razie sporadycznie, nazwiska

autorow znanych skadingd, np. z ,bruLionu”. ,Czas Kultury" zaczat drukowat pisarzy,
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ktorzy ,rozstali sie" z Robertem Tekieli: Izabele Filipiak, Andrzeja Stasiuka (a takze
Olge Tokarczuk, ta jednak nigdy nie nalezata do zadnego z ,towarzystw" literackich).
Najwazniejsza jednak, bo miata charakter przelomowy, byta wielka prezentacja
sylwetki tworczej Marcina Swietlickiego. Od tego momentu twoérczos$é literacka
zaczeta dominowa¢ nad innych sferami aktywnosci redaktoréw i tworcow
poznanskiego pisma.

Na prezentacje sylwetki tworczej Swietlickiego sktadaly sie elementy, ktore weszly
na state do stosowanego przez redakcje schematu. Wczes$niej, czyli przed numerem
48/93, ten ukilad sie nie pojawiat. Na prezentacje sktadaly sie zwykle: rozmowy z
tworca, dwa — na ogét - teksty krytyczne omawiajgce jego twoérczos¢ oraz wybrane
utwory. W wypadku Swietlickiego afirmatywnie opisywali go Tadeusz Zukowski i
Adam Wiedemann.

.Prezentacje”, w ramach ktoérych ukazywano przede wszystkim twdrcow
zwigzanych z obiegiem miodoliterackim, staly sie waznym aspektem procesu,
prowadzgcego do ostatecznego przeksztalcenia sie ,Czasu Kultury” w periodyk
miodoliteracki. Ich cel — wskazywanie na wartoS¢ poszczegolnych postaci literatury
debiutantow — realizowano w przekonaniu, ze — w wyniku ,zaniku centrali” — wtasnie
pisma miodych winny podjac¢ sie roli hierarchizowania mtodej literatury oraz ze takze
ich dziatania powinny prowadzi¢ do docenienia jej twércow na réwni z uznanymi
pisarzami. A wiec w ten sposéb — w zwiazku z zerwaniem dialogu z poprzednikami,
ktéry nastepowat w ,bruLionie”, z ktérego przede wszystkim znani byli debiutanci —
dochodzito tez do ksztaltowania sie autonomicznego obiegu miodoliterackiego, w
ktérym prowadzono — w sposob szczegodlnie intensywny — prace nad odsiewaniem
debiutanckich plew od ziaren prawdziwych miodych talentow.

Jesli idzie o zestaw nazwisk, ktore pojawialy sie w tym czasie, niewiele sie
zmienito. Tyle tylko, ze Andrzej Stasiuk objawit sie kilkakrotnie takze jako poeta.
Pozostate nazwiska pojawialy sie regularnie: znoéw drukowano Natasze Goerke

(najczesciej publikowang autorke prozy), Marzanne B. Kielar, 1zabele Filipiak. Ale tez
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ze zmiang formatu (na A4), ktéra towarzyszyta rozpoczeciu dziesigtego roku pracy

pisma, wigzato sie ponowienie prosby o wspotprace mtodych:

Liczymy na to, ze nasi mfodzi czytelnicy zechcg takze z czasem dzielic sie
efektami swojej pracy, ze zechcg czesciej niz dotgd przesyta¢ nam nie tylko swoje
utwory, ale takze uwagi krytyczne o pismie czy gtosy polemiki z tym, co odnajdg na
naszych famach. (Artykut wstepny: Od redakcji, 49/94)

Zaproszeniu do dyskusji na tematy pokoleniowe towarzyszyly teksty pozytywnie
ukazujace autoréw ,Czasu Kultury”. W dziale ,Prezentacje” rozmowe z Natasza
Goerke prowadzili Jakub Zmidzinski i Jakub Baretkowski, o jej tworczosci w szkicu
Postmodernistyczna Gioconda albo Dama z wiewiorg pisata Bogumita Kaniewska.
Towarzyszyly temu opowiadania, ktore weszty w sklad zbioru opowiadan pt. Fraktale,
opublikowanego w Wydawnictwie ,Obserwator” (Poznan 1994). Izolda Kiec
rozmawiata za$ z Marzanna B. Kielar (wywiad Najgorsze sg poranki).®

Konsekwentnie publikowano utwory laureatéw kolejnych konkursow literackich (IV
i V edycji). Z pierwszej wypada wymieni¢ Mitosza Biedrzyckiego, Samante Kitsch i
Piotra Pawlaka (dwojgu ostatnim ,Czas Kultury” opublikowat ksigzki). Drukowano
takze (w tym samym numerze 52/94) nagrodzonych prozaikow Marie Lenartowska i -
znéw - Samante Kitsch. Utworom towarzyszyly wypowiedzi autoréw-cztonkéw Jury,
ktorzy stali sie juz znanymi wspoétpracownikami ,Czasu Kultury". W tekscie Konkurs
prozatorski wyniki Konkursu (nr 1V) omawiat Andrzej Stasiuk, a w publikacji Konkurs
poetycki pokonkursowe rozwazania snuta Marzanna B. Kielar .

Ciekawe, ze Stasiuk, po przeczytaniu 128 maszynopiséw, a Kielar, po lekturze
kilkuset zestawOw poezji, nie pisali o utworach nagrodzonych, lecz o reszcie
konkursowych prac. Zapewne czesciowo ttumaczy to wysitek, ktéry nalezy wiozy¢é w
czytanie wielkiej liczby tekstéw, nie przypadajgcych do gustu, lecz nie mozna w ten
sposob wyttumaczy¢é wszystkiego. Uwage zwracajg wiec szczegoOlnie te zdania
juroréw, ktére mowity o niskiej Swiadomosci literackiej autorow wspomnianych prac.
Ale tez stwierdzenia o wylaniajacym sie z ich zbioru, caloSciowym obrazie

rzeczywistosci wspotczesnej, petnym frustracji i klopotow z odnalezieniem sie w
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niej. Niemniej ton podstawowy wypowiedzi cztonkdw jury wigzat sie z przekonaniem
0 zatrwazajgcej liczbie grafomandw, ktorzy odwazyli sie przystaé¢ swoje dzieta. To
moze jest zresztg najwazniejsze, gdyz wskazuje — posrednio — na trudnos$¢, z jaka
spotykajg sie twodrcy czasopism miodoliterackich, zasypywanych propozycjami
literackimi o watpliwej jakosci. Ale tez okresSla to, jak trudne zadanie stawato przede
redaktorami takiego pisma, jak ,Czas Kultury” (jako periodyku mtodoliterackiego),

ktérzy muszag dokonac witasciwego wyboru z przyttaczajgcego ogromu grafomanii.
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Trzeba jednak wskazac tez na inny jeszcze aspekt obiegu mtodoliterackiego, ktory
wynika — posrednio — z wypowiedzi pisarzy zasiadajgcych w jury: w kulturze
literackiej mtodych uczestniczy wielka liczba niespetnionych kandydatow na pisarzy,
ktérych proby dostania sie chocby na famy niskonaktadowych i nie zawsze
prestizowych pism wigze sie ze specyficznym typem uczestnictwa w obiegu
miodoliterackim nowego pokolenia, a wiec tez decyduje o dominujgcym typie
odbiorcéw pism tego obiegu — odbiorcow, ktdrzy sami sg twdrcami lub tylko aspirujg
do tej roli. Jesli zas zatozy¢, ze kilkaset prac nadestanych na konkurs ,Czasu
Kultury”, wydawanego w nakladzie 2000 egzemplarzy, Swiadczy posrednio o
specyfice jego odbiorcow, mozna doj$¢ do wniosku, ze czytelnictwo pism
miodoliterackich opiera sie w duzym stopniu na osobach aspirujacych do roli pisarza,
a wiec przynajmniej w zatozeniu, odznaczajgcych sie innym niz przecietny, a wiec
sporadyczny kontakt z literaturg piekng. Prowadzi¢ to moze do hipotezy, iz gtbwnymi
czytelnikami czasopism mtodoliterackich sg przede wszystkim odbiorcy profesjonalni
lub przynajmniej do roli profesjonalistow w dziedzinie literatury aspirujacy. A wiec nie
realizujg oni podstawowego wspoétcze$nie wzoru czytelnictwa sporadycznego.?

Zapewne dlatego w spisie tresci dominowaC zaczeli raczej autorzy znani
(,.Ssprawdzeni”), w obiegu miodoliterackim. Opublikowano np. wiersze Jarostawa
Klejnockiego, Krzysztofa Jaworskiego, Krzysztofa Koehlera. Takze prowadzony z
coraz wiekszym rozmachem dziat literacki ,Proza, poezja i...” zmieniat swoj ksztait na
coraz bardziej mtodoliteracki, to znaczy odzwierciedlajgcy procesy hierarchizacji

nastepujace w obiegu mtodoliterackim.®
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Dalej. W pigtej edycji konkursu poetyckiego nagrodzono z kolei Wojciecha
Bonowicza, Roberta Adamczaka, Krzysztofa Siwczyka i wspomnianego K.
Jaworskiego. Niemniej najwazniejszym faktem pozostalo w ostatnim okresie
regularne prezentowanie osiggnie¢ poetow i prozaikdéw w formie, o ktérej byta mowa
przy okazji publikacji Swietlickiego i o nim. Byta to przy tym literacka nobilitacja
autorow przez redakcje. Jednemu pisarzowi potrafiono w ten sposéb poswiecic kilka,
a nawet kilkanascie stron. Sktad tych prezentacji byt bardzo rdzny, od autorow
regularnie wspotpracujgcych z pismem (Goerke, Filipiak, Stasiuk,) po tych, ktorzy
wczesniej nie mieli z nim kontaktu Andrzej Sosnowski, Andrzej Niewiadomski,
Krzysztof Myszkowski, Pawet Dunin-Wasowicz, Krzysztof Siwczyk, Jacek Podsiadto.
Chodzito jednak zawsze o pisarzy, o ktérych z jakichs powoddéw bywato gtosno w
zyciu miodoliterackim. Osobno zaprezentowano — po raz pierwszy i ostatni w
omawianym okresie — takze grupe poetow. O ,poetach Slaskich”, Barttomieju Majzlu,
Macieju Meleckim, Grzegorzu Olszanskim i Wojciechu Kuczoku, pisat w tekscie
Slascy dzicy Karol Maliszewski, gtéwny krytyk ,Nowego Nurtu” (,Czas Kultury”,
65/96).

Nalezat ,Czas Kultury” do pism, ktére chetnie drukowaly swoich autorow.
Poswiecano im wiele miejsca, publikujgc wywiady z nimi przeprowadzone, a takze
ich artykuty publicystyczne, czy jak w wypadku Stasiuka wiersze®, czyli ten rodzaj
tworczosci, ktéry pozostawat na marginesie jego osiggniec.

Mimo ze nowych nazwisk w owym czasie zabrakio na tamach poznanskiego
periodyku, literatura zapetniata znaczng czes¢ kazdego numeru w lata 1995-1996.
Pismo w dodatku otworzyto sie na autorow z kregow réznych pism mtodoliterackich,
ktorych wczesniej nie drukowano. Mozna zatem méwi¢ o otwarciu sie pisma na
nowych, a znanych juz w zyciu literackim autoréw, ale tez pisma o stabilnej pozyciji
periodyku, w ktérym warto drukowaé¢, a w ostatnim okresie przez famy pisma

przewineto sie wiekszo$¢ znanych nazwisk nowych rocznikéw.®
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Nadal jednak sytuacje polskiej literatury rozpatrywano w skrajnych tonacjach. W
artykule Rafata Grupinskiego, bedacym odpowiedzig na dyskusje krytykow w
przedsylwestrowej ,Gazecie o Ksigzkach” (przetom lat 1993/94), pisat oburzony o na
Slepote ,centralnych” krytykow, nie dostrzegajacych waznych wydarzen literackich
1993 roku.

[...] na co wlasciwie czekacie, Panowie i Panie? Az Marcin Swietlicki bedzie miaf
50 lat, a Marzanna Kielar zostanie babcig? Nie czytalisScie Nataszy Goerke, Olgi
Tokarczuk, Izy Filipiak czy Manueli Gretkowskiej? Nie znacie Andrzeja Stasiuka? Nie
styszeliscie o paskudnie polskiej powiesci Krzysztofa Zmudzina ,Ssa, ssal!”, nie
zauwazyliscie najpiekniejszej ksigzki poetyckiej ostatniego roku, t. ,Metaxu”
Kazimierza Brakonieckiego? Nie?®

Jednoczes$nie tworcy ,Czasu Kultury” starali sie wilaczy¢é w kreowanie

powstajgcego w tym czasie ogollnopolskiego ruchu czasopism miodoliterackich, o

czym Swiadczyt artykut wstepny z numeru 53/94:
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[...] nie tak dawno w Lublinie odbyto sie dzieki goscinnosci ,Kresow”, pierwsze
spotkanie redaktorow pism literackich i kulturalno-spotecznych. Pomyst, aby redakcje
pism podobnych ,Czasowi Kultury” zaczety ze sobg wspotpracowac i dzielic sie
doswiadczeniami, zrodzit sie w naszym gronie i zyskat juz silnych sprzymierzencow,
w tym Fundacji im. Stefana Batorego oraz wspomnianych ,Kresow”. [...]
Przygotowania do zorganizowania tego rodzaju spotkania uswiadomity nam, jak
wiele pism literackich, czy szerzej, kulturalnych istnieje dzis w kraju. Z wiekszym lub
mniejszym trudem radzg sobie one z kiopotami finansowymi oraz barierami
kolportazu. Oczywiscie wymiana doswiadczen przy okazji takiej sesji to jedno, druga
wazna rzecz to ocena merytoryczna zawartoSci pism i ich oferty literackiej. W tej
drugiej sprawie szczegolnie istotna jest wiedza o tym, jakie wartosci estetyczne sg
przez dane pismo proponowane. Z naszego ogladu sytuacji wynika, ze mimo
mnogosci tytutdow naprawde nieliczne z nich propagujg nowe zjawiska literackie czy
artystyczne. WiekszosS¢ pism zachowuje niestety nadmierng ostroznosc i z tego tez
powodu skazuje siebie i swoich czytelnikow na eklektyzm. Brak smiatoSci, niechec
do siegania po teksty debiutantow, state odwotywanie sie do dotychczasowych
autorytetow jest na pewno jedng z przyczyn ich niskich naktadow. By¢ moze inna z
przyczyn owej stabosci pism literackich jest kontynuacja dawnej, nazbyt ogolnikowej
formuty ,dla kazdego cos mitego”, brak wyrazistoSci programowej poszczegolnych
tytutdw, proba strojenia formy magazynu w powazne intelektualne szaty. Mamy
nadzieje, ze wiosenne spotkanie pozwoli na przemyslenie wielu problemow,

zwigzanych z naszg, stale zagrozong brakiem Srodkow, redaktorskg egzystencja.
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Byt to tekst, ktory nie tylko oznaczal, ze zaszla wyrazna zmiana w
samos$wiadomosci redaktoréw, rozpoznajacych sie w roli tworcow pisma
miodoliterackiego (stad uwaga o debiutantach), ale tez wyrazito sie w nim
przekonanie o koniecznosci wspotpracy z innymi Srodowiskami w celu pomnazania
znaczenia nowych nurtow w polskiej kulturze literackiej (stad nieprzychylna uwaga o
autorytetach), co oznaczalo przeciez takze, ze postepuja procesy tworzenia sie
obiegu miodoliterackiego. W wyrazny sposob okreslono w artykule trudnosci, z jakimi
borykaly sie niskonaktadowe czasopisma kulturalne — klopoty z kolportazem i
problemy finansowe, ktére przeciez po czesci wyznaczajg przysztos¢ periodykow
miodoliterackich, skazanych na przychylnos¢ instytucji wspomagajgcych ich
dziatalnosc.

Serie ol$nien i zniechecenia, miedzy ktorymi zawierajg sie refleksje nad mitodg
literaturg w poznanskim czasopiSmie, wypada zakonczyC¢ ol$nieniem Radostawa
Okulicza-Kozaryna i Wiestawa Ratajczaka, redaktorow ,Czasu Kultury”. W numerze
64/96 ukazat sie artykut MitoS¢ i zdrada. Dwa w Jednym (Rzut sytuacyjny), ktGrego
celem stalo sie wypowiedzenie pokoleniowej wspdolnoty odczuwania z poetami
Lurodzonymi po 1960 r." Wedle autorOw generacje te tgczy wspoélna wrazliwosc¢ na
prywatng sfere zycia, nieche¢ wobec ,kultury wysokiej" i wspdlne zainteresowanie
kontrkulturg, tu wyrazone przez odwotanie sie do popularnego zespotu ,jassowego”
(jazzowego) ,Mitos¢".

Reakcja ta Swiadczyta w wyrazny sposob o zaistnieniu w ,Czasie Kultury”
Swiadomosci pokoleniowej oraz przekonania o odrebnosci tej generacji we

wspotczesnej komunikaciji literackiej.
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Literatura debiutantéw. Punkt dojscia

Co zatem wynika z tego, ze ,Czas Kultury” — w wyniku dziatan redaktorow —
angazowat sie w obieg debiutantow, zmieniajac sie coraz bardziej w pismo
realizujgce zasady modelu czasopisma miodoliterackiego, odwotujgce sie do

przedstawicieli i odbiorcow nowego pokolenia?

Do otwarcia tamoéw na r6znorodno$¢ miodej literatury poznanscy redaktorzy
dochodzili powoli. Stopniowo znikaly okreslone tematy i nazwiska autorow
zwigzanych z pokoleniem zatozycieli-redaktorow periodyku. Widzgc w sobie
.starszych braci”, mieli poczatkowo wizje nowej literatury buntowniczej w
zaangazowaniu spotecznym, wolnej i odpowiedzialnej jednoczesnie, ktorej miodzi
tworcy nie potrafili i nie chcieli sprostaé. Dlatego ,,Czas Kultury” w pierwszych dwdéch
latach okresu ,naziemnego” zajgt sie raczej bilansem poprzedniej dekady niz
kreowaniem nowej przestrzeni dla debiutantéw, a do nowych nazwisk, np. poetéw
LoruLionu” podchodzono niechetnie, dopiero kleska zaangazowania politycznego
(jako przyczyna negatywna) oraz obfity plon kolejnych konkurséw literackich
doprowadzity do wiaczenia sie w roku 1993 (w przyblizeniu) w obieg mtodoliteracki
(co wigzalo sie z zainteresowaniem sie przede wszystkim mitodymi autorami, np.
znanymi z tamow ,bruLionu”). Tak, jak w wypadku innych pism regionalnych (np.
.Pracowni”, ,Kresow”, ,Frazy”) redaktorzy pisma przyjeli na siebie role akuszerow
wobec tworczosci mtodych. Nie zrezygnowali przy tym z — typowego dla czasopism
miodoliterackich — upominania sie o swoich autorow, z walki z innymi Srodowiskami
(np. ,bruLionem”), cho¢ ostatecznie potrafili je docenic. Taki stosunek pozwolit im na
rozpoczecie pracy nad hierarchizacjg mtodej literatury, proponujac wiasne ustalenia i

zasady oceny literatury debiutantéw.

Zakonczenie. Dominacja modelu czasopisma mtodoliterackiego

W roku 1997 zostata wydana ksigzka Niebawem spadnie bfoto Rafata
Grupinskiego i Izoldy Kiec®, opublikowana z przekonaniem, ze nadszedt czas na
zdanie sprawy z osiagniec¢ i klesk tworcow literatury po przetomie 1989 r. Poza

krytycznoliterackim opisem dokonan wspétczesnych autorow ksigzka ta 151



zawierala bowiem takze duzy zbidér zdan o charakterze wartoSciujgcym. Ich
przedmiotem byly dokonania i jakosci, ktérych akuszerami uczyniono nade wszystko
redaktorow i wspoétpracownikow... czasopisma z Poznania. Kleskom winni byli inni.

Najkrocej rzecz ujmujgc ksigzke mozna stresci¢ (w zakresie, jaki dotyczy
podejmowanych w tej pracy zagadnien czasopiSmiennictwa miodoliterackiego), w
nastepujacy sposob: zespdt redakcyjny stworzyt pismo, ktérego celem byto ,jak
najszybciej wyrwa¢ sie z sytuacji upolitycznienia kultury polskiej”, a ktére, obok
LoruLionu”, miato swoj udziat w kreowaniu przetomu w literaturze. Wypromowato ono
takze i stworzylo warunki rozwoju wielu interesujgcym miodym artystom przez
otworzenia dla nich faméw swojego pisma. Przy czym udato sie mu nie tylko oming¢
mielizne politycznych konwersji czesci redakcji ,bruLionu”, ale takze uchroniC sie
przed afirmatywna recepcjg postmodernizmu i popliberalizmu.®

Warto o tym wspomnie¢, gdyz ten typ deklaracji kaze uwaznie przyjrzeC sie
propozyciji, jaka dla czytelnikbdw przygotowywali poznaniacy. Nie po to, by zaprzeczy¢
wartosci ,,Czasu Kultury”, lecz by wskaza¢ na wazny kontekst zycia literackiego po
1989 roku (charakterystyczny nie tylko dla wspotczesnej kultury literackiej), ktorym
jest strategia, polegajaca na pokazywaniu swojego pisma jako najlepszego
periodyka ruchu czasopiSmiennego ws$rdd otaczajgcej go tandety. Byt to
charakterystyczny aspekt ,turnieju pieknosci"®, jak ten typowy dla pism
miodoliterackich autopromocyjny charakter wystgpien okreslit na tamach ,Tygodnika
Powszechnego” (10/95) Jerzy Jarzebski w trakcie dyskusji nad pokoleniem
trzydziestolatkow.

Pod tym wzgledem poznanski dwumiesiecznik nie stanowit przeciez wyjatku, bo
takie deklaracje stanowig jeden z charakterystycznych dyskurséw mtodej literatury.®?
Swiadcza one zapewne o poczuciu niepewnosci, ktére towarzyszy mtodym, ktorych
tworczo$¢, pomawiana bywa niekiedy o zupetny brak wartosci i znaczenia dla
dziejéow literatury polskiej®, a takze o funkcjonowaniu w $wiadomosci literackiej
nowych rocznikdw wszechogarniajgcego dyskursu reklamowo-marketingowego, ktory
dominuje czasem nad innymi sposobami myslenia nie tylko o kulturze literackiej, lecz

takze o catym zyciu kulturalnym.
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Droga do uczestnictwa w ksztaltowaniu obiegu mtodoliterackiego

Dzieje ,Czasu Kultury” rozpadajg sie na dwie czesci o odmiennych dominantach
tematycznych i problemowych — okres drugoobiegowy oraz okres, w ktorym staje sie
stopniowo pismem miodoliterackim. Poczatki dziatalnosci poznanskiego periodyku
wigzaly sie z podjeciem problematyki charakterystycznej dla drugiego obiegu.
Poczawszy od wyrazonych w piSmie ambicji wplywania na wspoétczesne wydarzenia
spoteczno-polityczne, pismo podjeto typowe dla problematyki inteligenckiej zadania
ksztaltowania nowoczesnego — w swoim mniemaniu — Swiatopogladu, co wigzato sie
z ponawianymi w kolejnych artykutach wstepnych i publikacjach zadaniami
kulturalnych i intelektualnych reform, takze w dziedzinie twdrczosci literackiej,
weryfikowania stosunku do tradycji, co z kolei — w pierwszym okresie — wigzato sie z
przyjeciem intelektualnej odpowiedzialnosci za ksztatt kultury polskiej.

Pismo z Poznania rozpoczynalo swag dziatalno$¢ od podjecia problematyki
spoteczno-kulturalnej, ktérej znakami — w tym rozdziale — byly okreSlenia publikacji
periodyku jako pracy nad ,pamiecig skonfiskowang” oraz ukazanie, jak ,Czas
Kultury” podejmowat problematyke, nawigzujaca do ,Kultury” paryskiej. Okres
pierwszy, ktory cechowata polityczna perspektywa widzenia zycia kulturalnego,
wigzata sie z podjeciem tradycyjnej problematyki pism spoteczno-kulturalnych: od
zadan i roli inteligencji we wspéiczesnej sytuacji historycznej, przez zagadnienia
tradycji polskiej i historii kraju, po problematyke Europy Srodkowe;.

Problematyzacje te nie zanikty w okresie drugim, przypadajacym na lata 90., cho¢
inny byt stosunek do polityki, gdyz zaangazowano sie w promowanie postaw
politycznych, okreslonych mianem liberalnych, pojawita sie tez odmienna wizja
tradycji, w duzo wiekszym stopniu traktowana instrumentalnie, przykrawana do
biezacych potrzeb polemicznych.

Jednak  przede wszystkim postulat, sformutowany w poczatkach dekady,
uczynienia ,Czasu Kultury” pismem ,Wielkiej Zmiany” doprowadzit do promowania
tworcow-debiutantow, co znalazto wyraz nie tylko w organizowaniu konkurséw
literackich dla debiutantow, ale takze w udostepnianiu im faméw pisma, obszernym

ich prezentowaniu, czemu towarzyszyty przychylne teksty krytyczne oraz — last
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but not least — w publikowaniu serii ksigzek debiutujgcych pisarzy (Stasiuk, Goerke,
Gretkowska, Wiedemann i in.). Niemniej debiutujgce na przetlomie dziesiecioleci
pokolenie nie wigczylo sie w projektowang przez redaktorow problematyke
inteligencka, stanowigcag kontynuacje programu z pierwszego okresu dziatalnosci; w
sposob bardzo wyrazny literaci nowego pokolenia nie byli gotowi, ani zainteresowani
podjeciem takich zadan. Dlatego razem 2z poszerzaniem zakresu poszukiwan
miodoliterackich, poswiecaniem coraz wiekszej uwagi nowym rocznikom, wyraznie
odstaniat sie brak zwigzku miedzy perspektywg, stanowigca podstawe programu
drugoobiegowego, a perspektywag obiegu miodoliterackiego. Zanalizowane pod tym
katem dzieje ,Czasu Kultury” pokazujg, ze wewnatrz samego pisma objawita sie
przeciwstawnosc tradycyjnej problematyki czasopisma spoteczno-kulturalnego, jakim
byto pismo z Poznania w swoich poczatkach, wobec problematyki czasopisma
miodoliterackiego, jakim w latach 90. powoli sie stawato. ,Czas Kultury” stanowi tak
wazny przyktad instytucji miodoliterackiej konca XX wieku dlatego, ze ukazuje
jak biegunowo odlegte staty siew koncu tego stulecia
modele: czasopisma spoteczno-kulturalnego i czaso
-pisma mtodoliterackiego.

Pokolenie debiutantéw postawione wobec pytania: Jakiej literatury potrzebujg
Polacy? Nie podjeto proponowanej przez redakcje z Poznania perspektywy ,Wielkiej
Zmiany” — zaangazowania literatury w procesy przeksztatcania Swiadomosci
spotecznej Polakéw. Wyrazenie przez nich desinteressement wobec takiej wizji
literatury ukazuje jednoczesnie, jak duze znaczenie miat okres drugiego obiegu jako
zrodta wyobrazen tego pokolenia na temat roli literatury i pisarzy, bowiem miodzi
tworcy ksztattowali swe postawy przez zaprzeczenie, dosc
schematycznie i stereotypowo postrzeganych, drugoobiegowych postaw pisarskich i
zwigzanej z nimi literatury. Mtodzi twércy, drukujacy ,,Czasie Kultury”, zainteresowani
byli przede wszystkim rolg hierarchizujgca, krytycznoliteracka, ktorg spetniatlo pismo
z Poznania. W tym wypadku istotne byto to, ze tworcy periodyku jako osoby o kilka-
kilkanascie lat starsze od grona mtodych wspotpracownikow, wypracowywali przede

wszystkim dogodng przestrzenn dla debiutantowi dla ich rozwoju. Podjeli
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oni bowiem prébe ustalania miejsca mtodej literatury w obiegu spotecznym tejze, co
wynikato takze z dtugo podzielanego przez nich przekonania o szczegdélnej — nadal —
roli literatury w zyciu spotecznym w Polsce, a zatem z innych przestanek
wyprowadzali postawe zaangazowania w sprawy debiutantdw niz miodzi pisarze,
ktorzy z periodykiem wspotpracowali. Redaktorzy, z Grupinskim na czele, marzyli o
literaturze ,Wielkiej Zmiany”, tworcy mys$leli o przestrzeni debiutu przede wszystkim.
Dlatego tez — jako ,starsi bracia” przyjeli redaktorzy role bardziej mentorska (stad
potajanki pokonkursowe Kaspra), hierarchizujgc, a nie kreujgc czy inspirujgc nowe
wymiary miodej literatury. Ale tez dlatego nie wyksztalcita sie w tonie poznanskiego
periodyku zadna grupa literacka, na wzoér ,poetow <<bruLionu>>" czy ,pokolenia
<<Nowego Nurtu>>". Byli pisarze zwigzani z ,Czasem Kultury” (Stasiuk, Goerke,
Wiedemann, Kielar), nie byto grupy.

Jednak zaangazowanie sie¢ w promowanie swoich autoréw (takich jak wyzej
wymienieni) wigzato sie ze zgoda na marginalizacje literatury, odejScie od wiary w jej
bezposrednie spoteczne oddziatywanie, co znajduje zresztg potwierdzenie w fakcie
skromnych naktaddw osigganych przez pismo — srednio 2000 egzemplarzy, co byto
przecietnym wynikiem jak na czasopismo mtodoliterackie.

Do pehienia zadan typowych dla obiegu miodoliterackiego, prezentowania
dorobku mtodych pisarzy, poszukiwania interesujgcych osobowos$ci literackich, ,Czas
Kultury” wykreowat przede wszystkim dwie instytucje — pierwszg, w sensie znaczenia
— byly konkursy literackie (pie¢ w omawianym okresie miodoliterackim), ktérych
laureaci decydowali w duzym stopniu o obliczu tworczosci debiutantow w pismie,
drugg instytucja byto publikowanie ksiazek autorow tego obiegu przez zwigzane z
periodykiem Wydawnictwo Obserwator. Oczywiscie najwazniejsza byta tu stata praca
nad prezentowaniem mitodej literatury poprzez pojedyncze publikacje wierszy,
opowiadan i recenzji dotyczgcych tej tworczosci.

Po przytoczonej w czesci interpretacyjnej i tematycznej serii artykutdbw o obiegu
miodoliterackim, ktorych celem bylo tworzenia przestrzeni dla mitodej literatury,
ubieganie sie o zainteresowanie nig, trzeba uporac sie z problemem, postawionym w

formie ztosliwego zarzutu przez autoréw stownika Parnas bis...%
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Ta miazdzgca krytyka wszelkiej konkurencji zagrzewa ,Czas Kultury” do
rozwiniecia skrzydet na niwie mfodej literatury, co przejawia sie w ogfaszaniu
konkursow literackich (ktorych laureatow nikt potem nie pamieta), ale przede
wszystkim w przecigganiu co ciekawszych autorow ,bruLionu” do stajni Grupinskiego
(metoda Legii Warszawa, w ktorej w 1998 r. nie byto juz ani jednego warszawiaka).
W ten sposdb w bibliotece ,,Czasu Kultury” pojawiajg sie Izabela Filipiak, Natasza
Goerke, Andrzej Stasiuk. Szczegolnie duzo emocji wywoftato ,przejscie” z ,druzyny
Tekielego” do ,,druzyny Grupinskiego” czotowego zawodnika tej pierwszej — Marcina

Swietlickiego.
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Problem, jaki sie przy okazji ujawnia nie jest bynajmniej btahy. ,Czas Kultury” nie
posiadt trudnej sztuki czynienia wyszukanych przez siebie autoréw popularnymi
(powtdérzmy zatem: nikt nie méwi o ,poetach <<Czasu Kultury>>" - funkcjonowato
natomiast okreslenie ,poeci <<bruLionu>>" ani o pokoleniu ,,Czasu Kultury” — a Karol
Maliszewski pisat o pokoleniu ,Nowego Nurtu”). Nawet jesli sa to okreslenia, ktore w
przysztosci nie beda mialy znaczenia, watpliwosci to nie rozwiewa. Poza kilkoma
nazwiskami (Goerke, Kielar, Wiedemann) gros z mtodych laureatéw ,,Ogdlnopolskich
konkurséw literackich <<Czasu Kultury>>" pozostato w $wiadomosci i tylko
organizatoréw kolejnych jego edycji. Natomiast tekst z Parnasu bis... jest mylacy i
stawia problem w niewlasciwym kontekscie. Nie ma bowiem mowy o zadnych
Jtransferach”, Swietlicki, Stasiuk, Filipiak kolejne swe ksigzki wydawali juz zupetnie
gdzie indziej, w innych wydawnictwach. Fakt, ze Grupinski ogtaszat stale |listy
rankingowe druzyny” ,Czasu Kultury”, nie mialo w istocie znaczenia dla ogo6lnego
postrzegania tworczosci tych autorow. Niewatpliwie za$ owe trzy lata (1994-1996)
byly najciekawszym okresem w miodoliterackiej pracy redaktorow z Poznania. Fakt,
ze stworzyli przyjazne warunki dla kilkunastu znanych a miodych jeszcze autoréw,
trzeba uznac za najwazniejszy aspekt dziatalnosci poznanskiego pisma. Potrafito ono
wigczy¢ sie, wychodzgc ze srodowiskowego zamkniecia w obrebie autoréw, z nim
zwigzanych w poczatkach swej dziatalnoSci, w proces ksztaltowania sie obiegu
miodoliterackiego, w ksztattowanie ponadsrodowiskowej hierarchii twércéw miodej
literatury, przyczyniajac sie tym samym do wykreowania tak waznych dla nigj
nazwisk, jak Stasiuk (Wydawnictwo Obserwator wydato mu w 1994 r. pierwszg
powies¢ — Biafego kruka), Swietlicki (Wydawnictwo Obserwator wydato mu w 1994 r.
drugi tomik — Schizme), Filipiak (Wydawnictwo Obserwator wydato jej w 1994 r.
pierwszg powies¢ — Absolutng amnezje) czy Goerke (Wydawnictwo Obserwator
wydato jej w 1994 r. pierwszy zbiér opowiadan — Fraktale).?

Szczegdlnie wazny wydaje sie wniosek, wyplywajacy z interpretacji dziejow
»,Czasu Kultury”, dotyczacy trudnosci, z jakimi wigzata sie ewolucja periodyku (od
modelu czasopisma spoteczno-kulturalnego do mtodoliterackiego). Powtorzmy to raz

jeszcze: dzieje periodyku z Poznania ukazujg, jak waznym, negatywnym 157



punktem odniesienia dla nowego pokolenia twércow stata sie nie tylko literatura
drugiego obiegu, lecz takze jej formy instytucjonalizacji i wigzacych sie z nimi
problematyzacji.

Interpretacja proceséw, zachodzacych w ,Czasie Kultury”, ktére prowadzity do
zarzucenia tematyki politycznej i spotecznej na rzecz skupienia sie na literaturze,
zwlaszcza miodego pokolenia, uswiadamia, jak duze znaczenie posiada wcigz
Swiadomos¢ inteligenckich zadan, wigzanych z uprawianiem literatury w Polsce, a
zwlaszcza z tworzeniem jej instytucji.

Nie zaprzecza to jednak tezie, ze w obiegu literatury dominowa¢ zaczyna model
czasopisma miodoliterackiego, dowodem czego byly przeciez losy poznanskiego
periodyku. W jego wypadku wigczenie sie w obieg miodoliteracki wigzato sie z
ambiwalentnym czesto stosunkiem do nowych zjawisk w literaturze. Mimo to w latach
90. w dziataniach pisma zaczely przewazac elementy, charakterystyczne dla modelu
miodoliterackiego. Waznym symptomem zaangazowania sie w te literature staly sie
polemiki i krytyczna recepcja dziatan gtébwnego przeciwnika, ktérego redaktorzy
,Czasu Kultury” znalezli w pisSmie ,bruLion”. Co charakterystyczne dla obiegu
miodoliterackiego nie wigzato sie to z zaprzeczeniem wartosci literackich twércow,
wywodzacych sie z tego pisma (vide: M. Swietlicki).

Jednak zwigzki z komunikacjg literackg mtodych nie sprowadzity sie do prezentaciji
literackich, ale tez — co istothe — znalazty swéj wyraz w drukowaniu artykutéw
bedacych — jak teksty Izoldy Kiec oraz R. Okuicza-Kozaryna i W. Ratajczaka —
manifestacjami pokoleniowej Swiadomosci.

taczyly sie z tym nie tylko takie instytucje literackie, jak konkurs dla debiutantow,
ale tez zmiany adresata, do ktérego ,Czas Kultury” byt kierowany. Pozytywna
recepcja miodej literatury przez recenzentow, ktorzy coraz czesciej uprawiali krytyke
towarzyszaca, odbiorcow zaczeto szuka¢ wilasnie wsSrdéd przedstawicieli
wstepujacego pokolenia. Pismo zatem zaczeto nabieraC cech — tak istotnych dla
modelu czasopisma mitodoliterackiego — pokoleniowych.

Dojscie do funkcji reprezentowania pokolenia debiutantéw wigzalo sie takze z

bardzo wazng decyzja, podjetg po kilku latach funkcjonowania w zmienionych
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warunkach, o aktywnym wigczeniu sie w procesy instytucjonalizacji obiegu
miodoliterackiego, czego znakiem byly kontakty =z innymi czasopismami,
realizujgcymi podobne do ,Czasu Kultury” cele i podobne zadania w stosunku do
miodej literatury sobie stawiajgce. | to wiasnie trudny proces dochodzenia do
prezentowania i reprezentowania pokolenia debiutantow, wigzgcy sie z wieloma
aspektami dziatania poznanskiego periodyku, wydaje sie szczegolnie istotny dla
ukazania zasad funkcjonowania kultury literackiej mtodych.

Miedzy poczatkowymi deklaracjami pisma a pOzniejszg jego praktyka rysuje sie
réznica. Ambitny plan podjecia dyskusji nad polskg tradycjg zostat porzucony na
rzeczc mglistych 1 malo efektywnych poszukiwan wartosci w filozofii
postmodernistycznej, w czas ,podrozy na Wschdéd”, ktérej modernistyczny,
eskapistyczny charakter byt az nadto wyrazny.

Dodatkowo natretne politykierstwo wypaczalo podejmowane proby tworzenia
wartosciowej kulturowej przestrzeni wymiany mys$li. By¢ moze redakcja kierowana
przez Grupinskiego wyciggneta btedny wniosek z dziejéw paryskiej ,Kultury”. Bowiem
decyzja Jerzego Giedroycia o wydawaniu pisma na emigracji uwarunkowana byta
sytuacjg historyczng — w wypadku, gdy zakladanie partii i dziatalnos¢ polityczna nie
moze by¢ skuteczna — trzeba walczy¢ stowem.?® W sytuaciji wolnej Polski, jesli chce
sie byC politykiem, trzeba zaktada¢ partie, dziata¢ w instytucjach majacych realny
wplyw na kierunek demokratycznych przemian. Polityka, uprawiana w piSmie o
naktadzie 2000 egzemplarzy, ktére w dodatku byto kierowane do grona odbiorcéw, w
sktad ktorego wchodzili mtodzi literaci, krytycy i plastycy, byta po prostu btedem i
nieporozumieniem.

Szczegdlnie cenne pozostaje jednak stale zainteresowanie, z jakim spotykaly sie
w piSmie wszelkie inicjatywy lokalne. Jego rubryka ,Poznanski czas kultury” i
prezentacje malarskiego srodowiska Poznania miaty stymulujacy wplyw na tamtejsze
Srodowisko. W latach 90. nastagpito jednak odejscie od pierwotnie projektowanego
zakresu penetracji tradycji. Wydaje sie, ze kwestia wazng — by¢ moze nie
najwazniejszg, ale narzucajaca sie — stato sie odejscie z redakcji Krzysztofa

Czyzewskiego, ktory zaangazowat sie w dziatalno$¢ Fundacji i Osrodka
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.Pogranicze. Sztuk, kultur, narodéw” oraz w wydawanie czasopisma ,Krasnogruda”.
Wystarczy bowiem przyjrze¢ sie kilku kolejnym numerom tego pisma, by zrozumiec,
jak wiele ciekawych tekstow mogtoby sie znalez¢ na tamach ,,Czasu Kultury”.

Wydaje sie tez, ze ,rewizja” tradycji, zwtaszcza traktowanej instrumentalnie jako
narzedzie polityki, zniweczyta prace, jakiej podjeli sie w pierwszym okresie
poznaniacy. Niemniej rola, ktérg spetlnit w ostatnich latach dwumiesiecznik z
Wielkopolski w promowaniu literatury miodych, w tworzeniu dla nich dogodnej

przestrzeni literackiej, jest znaczaca.

Przypisy:

' Opis dziejow ,,Czasu Kultury” zostal oparty na blisko 50 zeszytach pisma, ktére
ukazywaly sie w latach 1985-1996 . Zasadniczym jego celem bylo omowienie efektow
dzialalnosci redakcji w zakresie, ktory stanowi o przynaleznosci pisma do grupy
periodykow milodoliterackich. Dlatego zostaly tu pominiete teksty, ktore z tematem
glownym nie sq bezposrednio powigzane, takie jak publikacje poswiecone sztukom
plastycznym, teatralnym i filmowym, chyba Ze stanowily wazny kontekst dla owej
,miodoliterackosci” lub decydowaly o odmiennosci ,,Czasu Kultury” na tle innych
inicjatyw wydawniczych.

2 O ,Czasie Kultury” pisze sie we wszystkich ksigzkach poswieconych milodej
literaturze, ktore wymienione zostaly w pierwszym rozdziale tej pracy. Wobec przesztosci.
Wspoiczesne czasopisma literackie mtodych z perspektywy XX wieku._

37 J. Karpinski, Portrety lat. Polska w odcinkach 1944-1988, Polonia Book Fund. Ltd
1989. Wydarzenia i ich opisy stanowia parafrazy tekstéw J. Karpinskiego.

* R. Grupinski, Artykut wstepny, ,,Czas Kultury” 55/95, str. 3.

* Wydawca numer6éw podziemnych - 1/85-14/15/90 - byta ,,Solidarnos¢ Walczaca”.

* Nawigzywat bowiem, czeSciowo nieSwiadomie i nie bezposrednio, do najwazniejszych

wizji kultury i postaw kulturowych, zwigzanych w wieku XX z takimi nazwiskami i 160



formacjami, jak Florian Znaniecki, tworcy pokolenia wojennego czy Jerzy Giedroyc. Por.
G. Godlewski, Lekcja kryzysu. Zrédta kulturalizmu Floriana Znanieckiego, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1997, A. Mencwel, Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich w XX
wieku, Czytelnik, Warszawa 1997, P. Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego,
Wydawnictwo Funna, Wroctaw 2000.

7 Redakcja, Czas kultury, ,,Czas Kultury” 1/85, str. 3.

& Jw., str. 4.

o Jw., str. 4.

1 Uzywam nazwy pisma w formie ,,Czas Kultury”, z wielkimi literami, trzymajac sie
obowigzujacej od kilku lat pisowni, cho¢ poczatkowo ,,kulture” pisano malq litera.

1 Jw., str. 4-5.

2 Dwa sformulowania, cytowane w tekscie, znajdujq sie na stronie 201 ksigzki B.
Baczki, Wyobrazenia spoteczne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej (Wydawnictwo
naukowe PWN, Warszawa 1994). Por. szczegdlnie rozdzial Polska czasow
»Solidarnosci”, zwlaszcza fragment z tego rozdzialu, zatytulowany Pamieé
skonfiskowana. To wiasnie przywrdceniu ,,pamieci skonfiskowanej” stuzyt taki a nie inny
dobor tematow i tekstow, proponowany przez redakcje ,,Czasu Kultury”.

13 Pseudonimu tego uzywat Rafat Grupinski, por.: Stownik pseudoniméw. Kto byt kim w
drugim obiegu?, pod. red. D. Swierczynskiej, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa
1995, str. 124. Pozostate pseudonimy zostaly rozwiazane takze dzieki tej publikacji.

4* Turgieniew opublikowal cykl powieSci poruszajacych problematyke tzw. ,,zbednych
ludzi” - szlacheckich inteligentow we wspolczesnej mu Rosji: Rudin (1856, wydanie
polskie 1886), Asia (1858, wydanie polskie 1876), Szlacheckie gniazdo (1859, wydanie
polskie 1886), Pierwsza mitos¢ (1860, wydanie polskie 1892).

157 ,Czas Kultury” 1/85, str. 10.

167 Jw., str. 11.

17 Pseudonim Ryszarda K. Przybylskiego.

18" J. Przybor, Przestanie a literatura, ,Czas Kultury” 1/85, str.14. Calg koncepcje

przedstawiam za autorem artykutu.
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19 W tym numerze nie publikowano jednak jeszcze zadnych utworéw poetyckich

debiutantow.

»? Role ,starszych braci” przyjmowali takze inni, starsi wiekiem, redaktorzy pism w
pelni miodoliterackich, najlepszym tego przykladem jest ,Pracownia” z Ostroteki, ktorej
redaktorem naczelnym jest Wojciech Wozniak, ,,urodzony przed 1960 r.”.

2? Pod tym pseudonimem drukowat Krzysztof Czyzewski.

2? "W pierwszym, drugoodbiegowym okresie tych tekstow Grupinskiego byto jeszcze
kilka: Nedza literatury (3/87), Ktopoty z Europq Srodkowq (4/5/87), Swiadkowie i prorocy
(7/88), Europa Srodkowa jako przedmurze Europy Zjednoczonej. Laczyla je perspektywa
patrzenia na zjawiska kulturowe z perspektywy wspoétczesnej sytuacji polityczne;j.

2 W tym numerze drukowano takze wybor tekstow Seneki O obyczajach.

2#? W pierwszym okresie autor ten byt gtdwnym publicysta, piszacym o sprawach
ukrainskich.

»* W okresie drugim, gdy redakcja funkcjonowala w obiegu oficjalnym,
zainteresowania te poszty w kierunku odkrywania radzieckiej literatury samizdatu oraz
recepcji autorow skazanych w okresie komunizmu na zapomnienie, na przyklad: pismo
poswiecito sporo miejsca tworcy surrealistycznych opowiastek Danielowi Charmsowi.

%?  QkreSlenie ,,podr6z na Wschod” zostato zaczerpniete z tytulu ksigzki, stanowigcej
wybdr tekstow Carla G. Junga. Podréz na Wschdéd, wybdr, opracowanie i wstep L.
Kolankiewicz, Wydawnictwo Pusty Obtok, Warszawa 1992.

7" 'W. Fenrych, Tenzin Gyatso — Czternasty Dalaj Lama, ,,Czas Kultury” 4/5/87.

%? Dowodem na to moze by¢ tekst Miody poeta 1986 opublikowany w numerze 4/5/87
,Czasu Kultury”, w ktorym S. Sterna-Wachowiak opisywat wspolnie tworcow Nowej Fali
i pokolenia Grupinskiego, wskazujac na cechy wartoSciowe, ktore tacza nowe pokolenie z
Krynickim czy Baranczakiem, a takze wskazywal na wieksza konsekwencje w
realizowaniu postulatow ,,przedstawiania Swiata” niz to czynili sami programotworcy, jak
A. Zagajewski i J. Kornhauser (Swiat nie przedstawiony, Krakéw 1974).

»? Zarzucit on jednak do$¢ szybko poetycka praktyke, by¢ moze takze dlatego, ze jego

wiersze przypominaly eseje na tematy podejmowane przez pismo, tyle tylko, Ze eseje 162



podzielone na wersy, np. wiersz z numeru 2/86 pt. Niedoszte pokolenie:

[...] Tam, na rynkach i placach matych kresowych|| miasteczek, wsrod kurzu i
wielojezycznych || okrzykow, szukaliSmy wystannika Jakuba, aby|| nauczyt nas walczy¢ z
Bezalielem lub Bogiem,|| wiedzieliSmy juz, ze przeciwnik miat sto twarzy,|| wiec nie byto
nam to obojetne. BrodziliSmy wsrod|| wiosennych roztopow na prozno szukajqc sladow||
koni lub wozéw, karczmarz Zyd kiwat smetnie|| glowq — on wiedzial, ze nikt juz tutaj nie
przyjdzie|| a padajqce bez przerwy deszcze odebraty nam reszte|| nadziei. ByliSmy towcami
wilasnych uniesien,|| spadkobiercami zasciankéw i nadmiernie obciqzonymi|| dtuznikami
prawdy, o ktorej prawie nikt juz|| nie pamietat [...].

%0 ,Czas Kultury” 7/88, str. 2.

3L R, Okulicz-Kozaryn, Dziwna przyjazn, ,,Czas Kultury”, 7/88.

2 ,Czas Kultury” 9/10/89, str. 4.

% Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze pokazuje to Scisty zwigzek miedzy objawieniem
sie nowych rocznikéw, nowego pokolenia, a przemianami zwigzanymi z rokiem 1989.

% QOkreslenie to pojawia sie w artykule wstepnym w numerze 16 ,,Czasu Kultury” z
1990 roku.

* Grupinski kontynuowat tworzenie pisma inteligenckiego, poSwieconego problemom
spotecznego znaczenia literatury, a takZze zajetego problematyka spoleczng oraz
problemami tradycji ujmowanej szerzej niz tylko literacko.

* Nowa sytuacja pozwalala na prezentacje reprodukcji obrazéw, przede wszystkim
poznanskich malarzy mtodego i Sredniego pokolenia, co stalo sie elementem pisma w
nowym okresie. W tekScie tym zrezygnowano z 2 tematow, ktore pojawialy sie czesto na
tamach ,,Czasu Kultury”. Z osobnego prezentowania - po pierwsze: omowien z zakresu
sztuk plastycznych, poniewaz sztuki plastyczne nie wchodza w zakres zainteresowan tej
pracy. Po drugie — materialdw dotyczacych nauk przyrodniczych.

¥ Stad tytul tego podrozdziatu: Okres drugi. ,, Zycie naziemne”.

*® Wszystkie cytaty z artykulu wstepnego z nr. 16/90, str.2.

* Dzialo sie tak np. w praktyce redakcyjnej ,,Kresow”, ,Frazy”, ,,Ogrodu”, ktore

poswiecajac wiele miejsca milodej literaturze, zajmowaly sie réwniez dopisywaniem 163



kolejnych rozdziatéw do dziejow recepcji znanych pisarzy polskich.

“ Przez publikacje polityczne sa tu rozumiane nie tylko materiaty dotyczace biezacych
wydarzen politycznych, ktore — jak wybory prezydenckie — byly komentowane na tamach
pisma, ale tez takie publikacje, ktére dotyczac problemow wspotczesnej Polski — jak
stosunki Panstwo-Ko$ciét — wpisywaty sie wyraznie w jedna z opcji sporu. W tym sensie
publikacje dotyczace Europy Srodkowej przez umieszczenie ich w perspektywie
wspotczesnych dyskusji politycznych takze nabieraly w ,,Czasie Kultury” charakteru
publikacji politycznych. OczywiScie te granice, po przekroczeniu ktorej teksty stawaly sie
politycznymi artykulami, nie zawsze da sie wyraznie wskazac.

W tym sensie jednak publikacje dotyczace miodej literatury wolne byly od takich
aspektow, gdyz ich przedstawienia nawiazywaty przede wszystkich do apolitycznosci czy
»antypolitycznosci” utworéw miodoliterackich, ktére w sporach o wydZwieku spoteczno-
politycznym sie nie miescity.

“ Rok 1992 byl pod tym wzgledem istotny, gdyz wtedy wiasnie ukazal sie wybor
publicystyki spoteczno-politycznej i kulturalnej Grupinskiego, zatytulowany Dziedziniec
strusich samic (Wydawnictwo Obserwator, Poznan 1992), bedacy deklaracja liberalnych
pogladéw poznanskiego redaktora.

“ R. Grupinski, Tluste zjada chude, ,,Czas Kultury” 16/1990, str. 9-19.

“#  Ten temat, w podobnym ujeciu, pojawia sie takze w artykule Pochwata Zycia
aktywnego, ,,Czas Kultury” 43/93, str. 4-9.

“ Srodowiska mtodoliterackie, ktore wymienia Grupinski, to ,bruLion”, , Tygodnik
Literacki” i ,,Czas Kultury”.

% Charakterystyczne przy tym, ze tekst ten — jak i wiele w ,Czasie Kultury” —
cechowalo ,,definitywne rozwiazanie problemu”. Zwlaszcza Grupinski proponowat zwykle
ostateczne rozwigzanie, np. kwestii roli intelektualistow w Polsce, kwestii krytyki
literackiej, kwestii stosunku do tradycji.

“  Wyobraznia polityczna Polakéw” i ,Liberalizm a katolicyzm” byly nazwami cykli,

w ktorych ukazywaty sie omawiane tu artykuty.
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¥ Zdawac by sie moglo, ze majqc do czynienia z liberatami zyczliwie usposobionymi i
sktonnymi do dialogu, Kosciot bez wiekszych oporow uzna liberalne panstwo i jego
porzqdek. Tymczasem polski Kosciot woli hotubi¢ figury spod gwiazdy nade
r ciemnej ktore za cel zyciowy stawiajq sobie witasnie walke z humanizmem i
liberalizmem.

J. Czech, Mowit liberat do obrazu, ,,Czas Kultury” 43/93, str. 69.

Swe wnioski wysnuwat na podstawie obserwacji z konferencji Katolicyzm a liberalizm
dzisiaj, ktéra odbyla sie¢ w koncu 1992 roku w Lublinie. Inne teksty na ten temat: R.
Grupiniski, Nowa Sarmacja, czyli liberalny diabet w okopach Swietej Tréjcy, (4/92); M.
Wilczynski, Polski spor o cywilizacje, ,,Czas Kultury” 44/93.

“ K. Podemski, Polska demokracja, polski Kosciot, ,,Czas Kultury” 47/93, str. 72-77.
Ciekawym, cho¢ niekoniecznie zamierzonym, komentarzem do liberalnych agitacji, ktére
miatly miejsce na tamach ,,Czasu Kultury”, byt tekst W. Fenrycha Glos powazny o stanie
chrzescijanskiego Kosciota z numeru 47/93, bedacy kpina ze stylu wypowiedzi na temat
polskiego Kosciola, jego kryzysu i wad:

Wszyscy to wiedzq: Kosciot chrzescijanski jest w kryzysie, krukukuku ciup, ciup.
Wiekszos¢ wiernych, jesli w ogole , praktykuje”, to albo z przyzwyczajenia, albo
sporadycznie, ciaptu Sraptu pac¢ pac. Wysokie komisje biskupow i laikatu konferujq, jakby
temu zaradzi¢, Srumugrumu hoc hoc. I to wszystko dzieje sie w doniostej epoce
ekumenizmu, hosabosa kerc kerc [itd. — przyp. M. W.].

Ze wzgledu na stylistyke, ironiczng i przeSmiewcza, tekst ten wyraznie odwotywat sie
do charakterystycznego dla kultury alternatywnej, niegdys trzecioobiegowej, wizji dyskusji
prowadzonych w mediach. Dlatego pokazuje on posrednio — tak wazny — niechetny
stosunek mtodego pokolenia do tej waznej spotecznie problematyki. ,,Czas Kultury” 47/93,
str. 70.

“ Por. A. Mencwel, Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich w XX wieku,
Czytelnik, Warszawa 1997. Rozdzial Studium sukcesu. Przyktad ,,Kultury” (1946-1956),
szczegoOlnie podrozdziat: Redaktor Giedroyc, str. 299-301.

* A. Mencwel, rozdz. Studium sukcesu..., jw., str. 347-367 i 373-374.
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58O liberalizmie ,Kultury” pisze m.in. K. Dybciak, Dzieje i dorobek Instytutu
Literackiego, [w:] Zostato tylko stowo. Wybor tekstow o ,Kulturze” paryskiej i jej
tworcach, Wydawnictwo Fis, Lublin b.r.w., str. 7-8.

2. R. Kubicki cytuje wypowiedzi R. Grupinskiego, jako wyraz duzej madrosci
politycznej i zdolnoSci przewidywania, w artykule Najkrotsza historia Trzeciej
Rzeczypospolitej, ,,Czas Kultury” 48/93. Inne teksty z tego numeru, réwniez na ten temat:
H. Krzyzanowski, Dlaczego nie wyszlismy z PRL-u; J. Gaul, Kamienie pokryte plesniq.

* R. Grupinski, Druga $Smier¢ encyklopedystow, ,,Czas Kultury” 29/30/91, str.6.

* P. Przybysz, Dylematy postmodernizmu, ,,Czas Kultury” 24/25/91, str. 18.

% Autor porownywal pojawienie sie watkow postmodernistycznych ~w Polsce
wspotczesnej do pojawienia sie w poczatkach XIX wieku romantykéw. Oswieceniowymi
,starcami” zostali nazwani redaktorzy ,,Arki” i ,,Znaku”. Co prawda pisat o tym, ze wraz z
odzyskaniem niepodleglosci ,wyczerpaly nam sie dwie wielkie <<metanarracje>>:
romantyczna opowie$¢ o samowyzwoleniu narodu i jej uwspotczesniony wariant o walce
spoleczenstwa z totalitaryzmem.”(str. 4)

Problem polega - wedle Wilczynskiego - na tym, zZe silne Srodowiska ,,oSwieceniowe”
opOzniaja to, co i tak musi nastgpic.

Chcemy czy nie chcemy, postmodernizm bedzie coraz szybciej przenikat w glqb polskiej
kultury, zatem moze lepiej postarac sie go zrozumiec, jesli juz nie polubi¢? (str. 7)

% Jeden z odosobnionych projektéw literatury postmodernistycznej w Polsce
przedstawiat K. Unitowski, [w:] Skqdingd, FA-art, Bytom 1998.

7 7 tezami przedstawionymi w tym artykule polemizowal w numerze 40/1992 J.
Kowalski w tekscie Wender, wender, aryjani, str. 44-46.

8 ‘W tekscie Polska pycha tak ilustrowat tytutlowa teze G. Raubo:

Innq scene ukazywat portret Jedrzeja Szydtowskiego, syna Jana, Zyjqcego za czasow
Zygmunta II1 Wazy. Oto relacja dawnej pamietnikarki:

Malarz pragnqc plastycznie przedstawi¢ magnaterie Jedrzeja w poiqczeniu z
gotowosciq jego ku stuzbie bozej wymalowat biedaka kleczqcego na gorze Kalwarii u stop

Krzyza Panskiego. Z ust Jedrzeja sptywata dtuga wstega, wily sie jej sploty az do stop 166



krzyza i czytano na niej nastepujqcy napis, poprzecinany strzelistymi wykrzyknikami:
,» Chryste Panie, czy kochasz mnie?”, na co na wstedze sptywajqcej z ust ukrzyzowanego
Boga odpowiadat Zbawiciel biednemu Jedrzejowi:

»A jakze, jasnie wielmozny kanclerzu ptocki, jasnie oswiecony dobrodzieju ptockiego
kosciota, kocham cie”. T. Chrzanowski, Nostra culpa, ,,Czas Kultury” 39/92, str. 22.

% Dwie czesci tekstu opublikowano w numerach 40/92 i 41/92.

% Warto doda¢ do tych tekstéw takze recenzje G. Raubo z ksiazki Z. Kuchowicza
Cztowiek polskiego baroku, (Wydawnictwo bLodzkie, £.6dZ 1992), recenzja pod tym
samym tytulem w numerze 41/92.

8 Autorami, ktorzy odpowiadali na pytanie o Rzeczpospolita Wielu Narodow byli: T.
A. Olszanski, Nowa Europa przed nowym murem, w nr. 43/93; 1. Werschler, Wielkos¢
umiarkowana; M. Czech, Szczegdlnie wazna jest kultura, w nr. 44/93.

© W numerze 45/93 publikowano wiersze: E. Limonowa, W. Uflanda, E. Rejna, H.
Sapgira, i in. W pozniejszych numerach temat rosyjski, cho¢ rzadziej, powracatl. Jerzy
Czech zdawal sprawe ze swej podrozy do Moskwy w reportazu Arbat, McDoland's i
barykady (,,Czas Kultury” 48/93), ale takze publikowano proze D. Prigowa Moskwa i
Moskale (,,Czas Kultury” 62/96) oraz krétkie formy liryczne D. Charmsa. O tym drugim J.
Czech, co moze trzeba podkresli¢ thumacz wszystkich tych rosyjskich tekstow, napisat
réwniez biograficzny szkic Co sie zdarzyto Danielowi Charmsowi (,,Czas Kultury”,
52/94).

% W. Neborak, Wprowadzenie do Bu-ba-bu; cz. I w nr. 53/94, cz. Il w nr. 54/95, cz. Il
w nr. 55/95.

% Rozmowa z J. Stryjkowskim nosita tytut Nieszczesliwy flirt z komunizmem, za$ z J.
Schatzem Komunizm a kultura getta, obie w nr. 21/90.

% W 1991 roku opublikowano tez bardzo interesujaca rozmowe miedzy pisarzem
zydowskim, A. B. Jehoshuya, a arabskim, E. Habibi (Dwaj pisarze i wojna, nr 29/30/91).

% Opublikowano miedzy innymi fragmenty ksigzki P. Rotha (Nawracanie Zydéw,
31/91), M. Richlera (Benny, wojna w Europie, Bella, corka Myersona, 31/91), D.
Grossmana (Momik, 59/60/95) oraz S. J. Agnona (Ido i Ejnam, 59/60/95).
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¢ Tekst ten powstal na podstawie warsztatu pisarskiego prowadzonego przez
Grynberga w Katedrze Kultury Polskiej w roku 1995. O samym Grynbergu pisano takze w
drugim okresie w tekScie B. Kaniewskiej, Strach Grynberga, ,,Czas Kultury”, 29/30/91.

% Na tamach poznanskiego pisma odbyto sie ponad dwadziescia takich wypraw.

® W. Fenrych, Bo i Fu, czyli dwoch pijakow, ktorzy zatozyli poezje, ,,Czas Kultury”
34/35/1991, str. 48.

" W. Fenrych, ,,Czas Kultury” 43/93, str. 75.

7 A. Baran, Niewiele jest czasu; Olgierd Kiec, Baha’i — religia przysztosci?; W.
Fenrych, Swiety, Swiety, Swiety, Dza...; tytuly artykuléw na ten temat, z numeru 44/93.

7 Ten fragment opieram na rozwazaniach B. Dobroczynskiego z ksigzki New Age,
Znak, Krakéw 1997.

7* Grupinski swymi publikacjami nie przekonat przedstawicieli mtodego pokolenia do
dyskusji — politycznej w jego ujeciu — o ,,pinie” (polskim intelektualiscie), bo cho¢ piszacy
o mlodej literaturze, jak np. wspomniani w pierwszym rozdziale Czaplifski i Sliwinski,
autorzy Literatury polskiej 1976-1998, robia to raczej ze sprawozdawczego obowigzku.

“ Czas Kultury” wydal im ksigzki w pierwszej kolejnosci: T. Zukowski, Elegia
zimowa i kilka innych linijek z konca tysiqclecia, Wydawnictwo Obserwator, Poznan 1994;
J. Kasper, Smier¢ wizjoneréw, Wydawnictwo Obserwator, Poznani 1993; M. Rembarz,
Nikomu nie znana bohema, Wydawnictwo Obserwator, Poznan 1993.

s Zrecenzowano w tym numerze takie: M. Brody Swiatla przestrzeni (Oficyna
Literacka, Krakow 1990) oraz fawke rezerwowych. Almanach poetycki Warszawskiego
Klubu Mtodej Sztuki (Wydawnictwo Tinta, Warszawa 1990), wsrod jego autoréw byli
m.in.: Michat Arabudzki, Rafal T. Czachorowski, Jarostaw Gugata, Witold Horwath,
Zbigniew Milewski, Marcin Niemojewski, Anna Piwkowska. Wynika z tego jedno
przynajmniej, ze w pierwszym okresie ,Czas Kultury” nie znalazt interesujacych
publikacji mtodych tworcow z srodowisk poznanskich.

6 ,Czas Kultury” 28/91, str. 4.

7 Wydaje sie, ze ta $wiadomo$¢ byla wtorna i pojawila sie w efekcie rozpoznania
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Niebawem spadnie btoto (patrz: uwagi koncowe tego rozdziatu) — z pierwszym programem
periodyku.

8 Por. R. Grupinski, ,,brulion”, czyli kultura jako ogrod koncentracyjny, ,,ExLibris”
8/92.

® T. Zukowski, Co wida¢ z wierzchotka géry lodowej, ,Czas Kultury” 40/92.
Wszystkie cytaty z Zukowskiego wedtug tego tekstu.

® Nr 45/93, str. 5-7. Przy okazji tych polajanek Kaspra warto zwr6ci¢ uwage na
rubryke ,Poczta (a)literacka”, w ktdrej zamieszczano oceny wierszy przesylanych do
redakcji, w ich wypadku szczegélnie jasno wyrazony byt 6w stosunek okreslony w tekscie
metaforycznie jako stosunek ,starszych braci”: W numerze 41/92 pisano w tej rubryce np.:
J.K., Warszawa. Chyba jednak nie jestem uwrazliwiony na ten rodzaj zartu czy
prowokacji, ktéry Pan proponuje. Zdecydowanie potrzebny Panu inny adresat, blizszy
pokoleniowo. Pamietam, ze ,robienie jaj” rowniez bawito mnie w wieku szkolnym, ale —
jak sie Pan przekona — szybko sie z tego wyrasta. Mimo wszystko sympatyzuje z Panem i
chce wierzy¢, ze Pana bunt przyjmie kiedys forme bardziej dojrzatq. (str. 111)

® W numerze 45/93 nadal negatywnie M. Krajewski pisal w recenzji zatytulowanej Jak
to na wojaczce o poetach ,bruLionu” w recenzji z Po Wojaczku. ,,bruLion” i niezalezni
pod red. J. Klejnockiego, Warszawa 1992.

2 Mozna zwrdci¢ uwage, Ze w owym czasie zaistniala zaleznos¢ miedzy szczegdlnym
zainteresowaniem poetkami (drukowano ich ponad dwadzieScia, poetéw bylo znacznie
mniej) a okladkami, na ktérych drukowano reprodukcje artystycznych zdje¢ kuszaco
wygladajacych kobiet.

% W tym numerze pisano rowniez o Podrézy ludzi Ksiegi O. Tokarczuk (Warszawa, b.r.
i m. w.), recenzja T. Majerana Umyst nierozpoznany oraz o Wierszach wybranych J.
Podsiadty (Fundacja ,bruLionu”, Warszawa-Krakow 1992), recenzja W. Ratajczaka Zeby
byto mi wolno by¢ przeciw.

® Por.: Uwagi G. Strauss na temat charakterystycznych cech czytelnictwa w Polsce lat

90. w ostatnim rozdziale tej pracy.
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® Takze rozwijal sie dzial recenzji mlodoliterackich: pisano o Biatych kliszach Z.
Rudzkiej, (Katowice 1993), Nouvelles impressions d’Amerique A. Sosnowskiego
(Przedswit, Warszawa 1994), Negatywie M. Grzebalskiego, (Biblioteka Pracowni,
Ostroteka 1994) i in. utworach mlodych pisarzy.

% Stasiukowi i Goerke wydano ksigzki w Wydawnictwie ,,Obserwator”.

¥ W tym czasie drukowali w piSmie m.in. L.ukasz Gorczyca, Izabela Filipiak, Andrzej
Stasiuk, Krzysztof Koehler, Dariusz t.ukaszewski, Natasza Goerke, Adam Wiedemann,
Piotr Jasek, Rafat Smoczynski, Krzysztof Varga, Mitosz Biedrzycki, Wojciech Wencel,
Marzanna B. Kielar, Andrzej Sosnowski, Marcin Swietlicki, Krzysztof Siwczyk, Krzysztof
Maria Zatuski, Bartlomiej Majzel, Grzegorz Olszanski, Wojciech Kuczok, Pawel
Berkowski. Towarzyszylo temu dalsze opisywanie najwazniejszych ksiazek
miodoliterackich.

% R. Grupinski, Kto trzyma z grabarzem?, ,,Czas Kultury” 49/94, str. 4.

®  Tytul ujawnia — jak mozna przypuszcza¢ — przekonanie tworcow ksiazki, iz po
okresie polemicznych wystgpien, agresywnych czesto gtosow w dyskusjach, pojawieniu
sie wielu nowych pisarzy, takze grafomanéw, odstoni sie przede wszystkim warto$¢
niezbywalna tej literatury — pozostang wazne utwory i nazwiska autoréw najciekawszych,
a praca nad opisaniem tej czesci literatury mtodych pozwoli im zaja¢ stosowne miejsce w
dziejach literatury najnowszej. Por.: R. Grupinski, I. Kiec, Niebawem spadnie bloto,
Wydawnictwo Obserwator, Poznan 1997.

% Akapit ten powstat na podstawie dwéch pierwszych rozdziatow ksigzki Niebawem...,
str.7-20, oraz hasta Niebawem spadnie btoto w ksiazce Parnas bis. Stownik literatury
polskiej urodzonej po 1960 r. Wydanie trzecie i ostatnie!, opr. P. Dunin-Wasowicz, J.
Klejnocki, K. Varga, Lampa i Iskra Boza, Warszawa 1998, str. 134-136.

* J. Jarzebski, Nowy turniej pokolen, ,,Tygodnik Powszechny”, 10/95.

® Nalezaly do nich: dyskusja z , Tygodnika Powszechnego”, rozgrywajaca sie w
poczatkach 1995 r. (dokladniejsze adresy tekstow w ramach jej wydrukowanych zobacz:
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przypisy]) oraz zamieszczone w ,, Kresach” dyskusje: Na powierzchni literatury i w Srodku
(21/95), a takze Na powierzchni literatury i w srodku - dwa lata pézniej (30/97).

% Por. m.in. J. Maciejewski, Co dalej z literaturq polskq, ,,Przeglad Literacki” (4/1993).

% P. Dunin-Wasowicz, J. Klejnocki, K. Varga Parnas bis..., jw., str. 32.

% Jednoczesnie jednak ciekawa byla zalezno$¢ miedzy stopniowy procesem,
prowadzacym do realizacji modelu czasopisma miodoliterackiego a coraz silniejszym
angazowaniem sie w lokalne, regionalne zycie kulturalne Poznania. Mialo to, oczywiscie,
zwiazek ze zZrodlem finansowania pisma, otrzymujacego dotacje z Urzedu Miasta, jednak
przede wszystkim Swiadczylo o probie oparcia sie w swej pracy na Srodowisku
poznanskim. Wiazaly sie z tym nie tylko prezentacje srodowisk plastycznych Poznania, ale
tez stala rubryka lat 90. ,,Poznanski czas kultury”, w ktorej prezentowano najwazniejsze
wydarzenia biezacego zycia kulturalnego miasta.

% Komentarz o relacji ,,Kultura” — ,,Czas Kultury” opiera sie na rozdziale Studium
sukcesu. Przyktad ,, Kultury” (1946-56), [w:] A. Mencwela, Przedwiosnie czy potop..., jw.,
str. 269-454.
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	Był to pierwszy krok na drodze do reprezentowania nowych roczników, wykonany przez poznańskie pismo; od tego momentu coraz luźniejszy wydawał się związek z twórcami-rówieśnikami redakcji w pierwszym składzie (np. poetami „stanu wojennego”), a coraz ściślejsze stawały się związki z autorami nowego pokolenia. Mimo temperatury, jaka emanowała z deklaracji, w problematyce pozaliterackiej, jaką podejmowano odtąd w „Czasie Kultury”, nie nastąpiły natychmiastowe zmiany.
	Między Paryżem a Poznaniem
	Redaktorzy „Czasu Kultury” zaczęli od krytyki na temat filozofii postmodernistycznej, by przejść następnie do jej pozytywnej i afirmującej recepcji. Zaczęły pojawiać się nie tylko teksty, które posługiwały się pojęciami „dekonstrukcji”, „sztuki postmodernistycznej”, „simulacrum” w celu opisywania wydarzeń kulturalnych i nurtów we współczesnej sztuce (zwłaszcza plastycznej i filmowej), ale i teksty jednoznacznie afirmujące postmodernizm jako jedyny możliwy sposób myślowego opanowywania rzeczywistości.
	Charakterystycznym tekstem był Dlaczego postmodernizm? (32/33/91) pióra Marka Kwieka.
	Chciałbym - pisał w swym tekście - potraktować tutaj postmodernistyczną myśl filozoficzną jako najlepiej dziś wyrażoną i najlepiej chyba odpowiadającą teraźniejszości filozofię wolności. A wraz z nią filozofię nowoczesnego społeczeństwa demokratycznego i jego instytucji. (str. 47)
	Tenże autor był również autorem kolejnego artykułu afirmującego koncepcje filozoficzne. Pisał zatem o „sokratejskim charakterze intelektualistów postmodernistycznych”, którzy po wiekach odejścia wrócili do uprawiania filozofii tak, jak czynił to ów grecki miłośnik nauki. Wedle Kwieka:
	Rola Sokratesowego filozofa - sceptycznego nauczyciela myślenia, nauczyciela współ-przemyśliwania drogą destrukcji i negacji, a nie pozytywnych recept na wszystkie problemy, zagubiła się gdzieś po drodze... Odzyskuje ona jednak dzisiaj powoli swoją siłę i swój impet wraz z rozwojem i wzajemnym ścieraniem się samowiedzy filozoficznych nurtów postmodernistycznych, tak w pragmatycznej wersji amerykańskiej (R. Rorty), jak i w wersji europejskiej (J. Derrida, M. Faucault, F. Lyotard). (str. 41)
	Postmodernizm nie zakorzenił się głęboko w sposobie myślenia twórców „Czasu Kultury”. W następnych latach rozważania o nim wracały tylko przy okazji sporów, zwłaszcza wokół sztuk plastycznych, sam temat rzadko się objawiał w postaci tekstów o postmodernistach, redakcja nie wydrukowała jednak nigdy żadnego tekstu filozofa., należącego do tego nurtu. Ich druk pozostawiono – jak można sądzić – młodszym kolegom z „FA-artu”, śląskiego pisma lansującego ponowoczesne koncepcje. Choć był wyjątek: postmodernizm przypomniano w numerze 53/94. W tekście Antypostmodernizm polski Marka Wilczyńskiego.
	Mimo tak zachęcająco brzmiących uwag w drugim okresie filozofia postmodernistyczna, mająca ponownie stać się oparciem w myśleniu o demokratycznym społeczeństwie, nie spełniła pokładanych w niej nadziei. Nie udało się jej uczynić „metanarracją” demokracji w Polsce.
	Niewątpliwie w ogólnym przekonaniu, podzielanym przez twórców „Czasu Kultury”, istniała konieczność wypracowania jednoczącego światopoglądu, pozwalającego na określenie stosunku do wartości – społecznych, politycznych, ale i literackich. Postmodernistyczne projekty stały się jednak w literaturze zaledwie jednym, osobnym nurtem – zwłaszcza powieściowym, a na pewno nie dominującym wzorem myślowym.
	Tradycja „Rzeczypospolitej Wielu Narodów”
	W połowie roku 1992 r. powrócił temat, którego dotyczyło wiele deklaracji pisma, od pierwszej począwszy, lecz który również od początku był zaniedbywany: tradycja dawnej Rzeczpospolitej. Wracał do niej Rafał Grupiński w artykule Nowa Sarmacja, czyli liberalny diabeł w okopach Świętej Trójcy (39/92). Stawiał on sprawę jasno: tendencje liberalne są do pogodzenia z dziedzictwem kulturowym Polski, praktycznym wyrazem tej zgody były dzieje Rzeczpospolitej Szlacheckiej, a był to okres najświetniejszy (do pewnego momentu) w historii naszego kraju. Braki współczesnej demokracji są wykorzystywane przez Kościół do sprawowania władzy nad słabymi umysłami przez wzmacnianie tradycji narodowej i patriotycznej frazeologii czasów rozbiorów i komunistycznych represji.
	Rozumne podjęcie tradycji stało się dla poznańskiego autora rzeczą podstawową. Propozycją Grupińskiego był „liberalny sarmatyzm”, który nie pozwoli:
	[...] (1) na szerzenie wstecznictwa [...], [co – przyp. M. W.] zniechęca [...] do śmiałych reform państwa jego obywateli, (2) na okrawanie kultury polskiej do apologetyki wyłącznie jednego nurtu z przeszłości, to jest katolicyzmu, na (3) pozostawienie problemów związanych ze starciem liberalizmu z zaściankiem poza obszarem zainteresowania młodej kultury. (str. 11)
	Tak należało czynić, by Polacy nawiązali do najwartościowszych elementów tradycji, czyli „republikańskiego sarmatyzmu” (str. 9), a zarazem porzucili feudalną i ksenofobiczną dewocję i „ubezczynniający determinizm szczególnej boskiej opieki”. (str. 9)

	Związek Radziecki… Rosja…
	Początki zainteresowań kultura rosyjską w drugim okresie wiązały się przede wszystkim z zainteresowaniem zmianami politycznymi w Rosji. Jeszcze w 1990 roku drukowano rozmowę z członkami ugrupowań opozycyjnych Leningradu, zatytułowaną Od tłumu do Narodu (16/90), która ogniskowała wokół szans odejścia od politycznego, społecznego i kulturowego dziedzictwa komunizmu, słowem: szans ustroju demokratycznego w Rosji. Jeszcze w tym numerze drukowano fragment prozy Aleksandra Zinowiewa na temat konsekwencji społecznych „pierestrojki” pod znaczącym tytułem Katastrojka. Jeszcze w numerze 31/91 roku publikowano Imię Rosji Tamary Bażan o Aleksandrze Mieniu, jednym z ówczesnych autorytetów rosyjskiej Cerkwi, a także jego wypowiedź o konieczności moralnego odrodzenia Rosjan (Kazanie o sądzie bożym), ale były to właściwie ostatnie teksty traktujące o problemach społeczno-politycznych współczesnej Rosji. Od 1992 roku podstawowym tematem stała się literatura pisana w Związku Radzieckim, ale oczywiście ta, której nie zwykło się w ZSRR drukować lub, jeśli ją drukowano, to później nie można było o niej mówić w obiegu oficjalnym. „Czas Kultury”, piórem Jerzego Czecha, zaczął regularne prezentacje twórców przez ustrój zniszczonych lub poza obiegiem oficjalnym starających się żyć twórczo.
	Pierwszym pisarzem, którego twórczość została zaprezentowana, był Daniel Charms. Jego Opowiadania, publikowane w numerze 41/92 roku, wyznaczały też kierunek zainteresowań tłumacza, idących bardziej w kierunku autorów literatury samizdatu (jak Dymirt Prigow) niż rosyjskiej literatury emigracyjnej czy dysydenckiej (jak Josif Brodski). Temu pierwszemu też został poświęcony artykuł o rosyjskim samizdacie, będący polemiką Czecha z jedną z recenzji publikowanych w poznańskim periodyku (J. Czech, Prigow – dysydent czy jajcarz?; „Czas Kultury”, 41/92, str. 90-95). Po polemice pojawiły się następne teksty o literatach rosyjskich w okresie komunizmu, a także prezentacje ich twórczości. W numerze 44/93 omawiał Czech poezję samizdatu (czyli własnoręcznej produkcji bibliofilsko-literackiej autorów piszących poza „systemem” obowiązujących kryteriów literackich, na ogół dla wąskiego grona przyjaciół). Ukazywał losy jej autorów, tj. Jana Satunowskiego, Georgija Obołdujewa, Mikołaja Głazkowa, Wsiewołoda Niekrasaowa i innych ze „szkoły liazanowskiej” w poprzedzającym wiersze artykule pod wymownym tytułem Stróże poezji i poeci-stróże („Czas Kultury” 44/93). Inną perspektywę przyjął w publikacji, stanowiącej drugą cześć opowieści O rosyjskiej literaturze samizdatu, pt. Nowe Jeruzalem poezji („Czas Kultury” 45/93), gdzie pisał o sojuszu pisarzy i plastyków w tworzeniu miejsc niezależnej myśli literackiej w Rosji.
	Nowi sąsiedzi: Ukraina, Litwa, Białoruś
	Zasada odchodzenia od polityki w stronę literatury, zwłaszcza niemartyrologicznej, znalazła swój szczególny wyraz w zainteresowaniu twórczością nowych sąsiadów Polski. Chronologicznie rzecz ujmując, zaczęli redaktorzy „Czasu Kultury” od Litwy. W numerze 28 z 1991 roku zaprezentowano postać „wileńskiego Sokratesa”, Justinasa Mikutisa:
	Przedstawiono także tekst jego filozoficznych fragmentów Nieuporządkowane myśli o rzeczach wiecznych. Opublikowano także teksty poetów, Antanasa Maceina i Henrikasa Nagysa („Czas Kultury” 31/93).
	Jednak z większym zainteresowaniem podeszła redakcja do literatury ukraińskiej, zajmując się obszernie grupą Bu-ba-bu (co stanowi skrót od słów burleska-bałagan-bufonada).
	W trzech kolejnych tekstach, nazwanych Wprowadzenie do Bu-ba-bu, Wiktor Neborak, jeden z współtwórców tej grupy – jej działalność można z powodzeniem zestawiać z najbardziej aktywnym okresem prowokacyjnej działalności „bruLionu” – opowiadał historię zadzierzgnięcia się więzów między ukraińskimi młodzieńcami w połowie lat 80, opisywał pierwsze akcje, spotkania z publicznością, pierwsze książki... Towarzyszyły temu kolejne prezentacje twórczości „bu-ba-bubistów”: wierszy Aleksandra Irwańca i Wiktora Neboraka (53/94), prozy Jurija Andruchowycza (Moskwiada, cz. I. w nr. 53/94, cz. II. w nr. 54/95, Listy na Ukrainę w nr. 62/96).
	Obszerne te teksty wyprzedzały inne prezentacje twórczości współczesnych Ukraińców w Polsce, a poznański periodyk jako jeden z pierwszych wprowadzał na łamy czasopism młodoliterackich temat literatury ukraińskiej, ale też młodej literatury białoruskiej, czego sygnałem stał się numer 62/96. Opublikowano w nim obszerny tekst Bum-bam-lit i rękawice bokserskie Piotra Kępińskiego, który stanowił wprowadzenie do problematyki tożsamości narodowej i kulturowej Białorusi, widzianej z buntowniczej perspektywy najmłodszych twórców tej literatury.
	Głównym autorem tekstów problematyce tej poświęconych był Włodzimierz Fenrych, współpracownik „Czasu Kultury”, historyk sztuki, od 1981 roku mieszkający w Anglii. W jednej z not poświęconych jego osobie napisano „podróżnik”. Skojarzenie z podstawowymi figurami pojęciowymi postmodernizmu narzuca się samo.
	Jego artykuły miały na celu przede wszystkim zaznajomienie czytelników z tradycjami kultur pozaeuropejskich. Przedstawiał on w nich także podejście typowe dla wielu intelektualistów, którzy traktują tę tradycję jako punkt odniesienia dla oceny własnej kultury, z oczywistą intencją negatywnego określenia tejże, była bowiem przestrzenią, w której nie zachowały się wartości mistyczne, drogi pozarozumowego poznania rzeczywistości, która była pozbawiona mistycyzmu i myślenia magicznego. Że celem było wskazanie na bliskość, a jednocześnie wyjątkowość, tradycji Wschodu dla młodych Polaków, może świadczyć też stylistyka stosowana do opisu tych kultur (w tym wypadku dwóch poetów chińskich VIII w. n.e.):
	Dwaj pijacy, Bo i Fu, mogli osiągnąć sławę taką, jak John Lennon i Bob Dylan, w jednym wszakże się różnili: w owych czasach popularność nie dawała się przełożyć na pieniądze.
	Podejmowanie tej problematyki doprowadziło jednak Fenrycha do propozycji reformatorskich w zakresie np. doktryny Kościoła katolickiego. W tonie dość swobodnych uwag pytał w tekście Czy Jahwe zastępów jest władcą? totalnego państwa, proponując zmiany tego typu:
	Służbą urojenia jest jeżdżenie do ciepłych krajów, by nawracać ludzi na „wiarę” i robienie statystyk chrztów, podczas gdy we własnym kraju ma się więzienia i burdele pełne tych, którzy naprawdę źle się mają i naprawdę potrzebują lekarza. [...]
	Do spowiedzi trzeba chodzić jak najrzadziej, najlepiej raz w życiu. Czyż nie jest warunkiem ważnej spowiedzi absolutne postanowienie, że to już ostatni raz? Przystępowanie do niej regularnie co miesiąc jest robieniem sobie hecy ze świętego daru.
	Fałszywie pojęty relatywizm kulturowy prowadził do afirmacji jednej tradycji kosztem drugiej, a zainteresowanie „podróżą na Wschód” jawiło się jako ucieczka przed podjęciem dyskusji na temat wartości własnej tradycji religijnej lub jako wygodny sposób pominięcia problemów z nią związanych, bowiem niechętny stosunek do „tradycyjnego” katolicyzmu, oskarżanego o związki z nacjonalizmem i o zaściankowość nie prowadziło do pytań o specyfikę polskiego katolicyzmu i jej przyczyn, nie otwierało drogi do dyskusji o współczesnych wyobrażeniach społecznych z katolicyzmem związanych.
	Ciekawym kontekstem dla poszukiwań Fenrycha można określić teksty poświęcone sektom (ruchom religijnym) powstałym w ciągu ostatnich 100-150 lat. W numerze 34/35/91 roku przedstawione zostały trzy z nich. Po pierwsze „Świadkowie Jehowy”, po drugie wywodząca się z Bliskiego Wschodu wspólnota „Baha’i”, a po trzecie jamajscy wyznawcy Ras Tafariana (Dża Rastafaraja, cesarza Etiopii, Hajle Selasje). Ciekawym, bowiem otwierała perspektywę, która się narzucała przy lekturze tekstów Fenrycha od początku: perspektywę New Age.
	Jakie jest znaczenie tych „podróży” dla działalności „Czasu Kultury”?
	Po pierwsze mocno osadzały redakcję w fascynacjach, których sumę nazywa się New Age’em. Szczególnie wyraźnie wydaje się to ze względu na deprecjonowanie własnej tradycji oraz instrumentalne traktowanie tradycji Wschodnich w celach autoterapii. Także stylistyka tych artykułów nakładających siatkę potocznych pojęć na obserwowaną rzeczywistość innych kultur, co miało służyć uatrakcyjnieniu i uprzystępnieniu poruszanych zagadnień, była typowa dla „myśli New Age’u”. To znacznie obniżało zresztą wartość merytoryczną publikacji.
	Po drugie, przybliżano w ten sposób słabo znane wątki z literatur Bliskiego i Dalekiego Wschodu, co mimo całej „wodnikowej” frazeologii musiało być dla czytelników interesujące, gdyż był to temat en vogue. A jak można sądzić, po publikacjach na temat filozofii postmodernistycznej, redaktorom na tym zależało.
	Można powiedzieć, że obserwacja różnych przejawów życia religijnego po przełomie 1989 r. w Polsce, ściślej rzecz ujmując – przemian współczesnej religijności, prowadziła do prób opisu wielowymiarowości nowych ruchów religijnych. Fascynacja tą właśnie różnorodnością wiązała się w sposób oczywisty – zwłaszcza na początku lat 90. – z wyraźną niechęcią poznańskiego środowiska wobec katolicyzmu.
	Przemiany tematyki. Rozbrat z czasopismem społeczno-kulturalnym
	Jakie wnioski wypływają z zaprezentowanej interpretacji problemów, poruszanych w „Czasie Kultury”? Pismo długo jeszcze pozostawało pod patronatem Mnemosyne, kontynuując realizację programu wyrażonego w pierwszym numerze. Praca nad odzyskiwaniem „pamięci skonfiskowanej” nabrała jednak po przełomie wyraźnie instrumentalnego charakteru i służyła projektowaniu wizji politycznej pisma. Jednak już rok 1993, rok przegranych przez środowiska postsolidarnościowych wyborów parlamentarnych, sprawił, że perspektywa ta zaczęła zanikać. Realizacja typowego dla czasopism społeczno-kulturalnych programu inteligenckiego, odpowiedzialności za państwo i społeczeństwo, jego tradycje i dyskusja nad ich kształtem skończyły się.
	Dlatego też nie pisano już o historii związków polsko-żydowskich, polsko-ukraińskich, polsko-rosyjskich, lecz raczej o współczesnej literaturze Rosji, Ukrainy czy pisarstwie autorów żydowskich.

	Pismo, początkowo wyraźnie kontynuujące problematykę, odziedziczoną – także –po „Kulturze” paryskiej, zwracało się coraz chętniej w stronę obiegu młodoliterackiego. W tym sensie – na przykładzie „Czasu Kultury” – obserwować można zmiany, które następowały w świadomości kandydatów na pisarzy; młodsi o kilka-kilkanaście lat od Grupińskiego autorzy już zupełnie inaczej widzieli rolę pisarza, czasopism literackich i innymi problemami byli zainteresowani. Bardziej przemawiały do nich publikacje poświęcone New Age’owi i filozofii postmodernistycznej niż dyskusje o tradycji sarmackiej. Bardziej interesowali ich nowi pisarze ukraińscy niż historia konfliktów narodowościowych w Europie Środkowej, czego dowodem stały się utwory i wypowiedzi pisarzy, drukowane w „Czasie Kultury” w latach 90. Był to więc proces – obserwowany tu na przykładzie tematów podejmowanych w piśmie – dochodzenia do obiegu młodoliterackiego.
	Literatura debiutantów
	W okresie drugoobiegowym niewiele znaków zapowiadało w sposób wyrazisty wyrośnięcie tego czasopisma na jeden z ważnych ośrodków młodoliterackich. Publikacje poetów stanu wojennego (takich jak Tomasz Jastrun) oraz innych autorów (Tadeusz Żukowski, Jan Kasper, Maciej Rembarz), ukształtowanych przez poetykę Nowej Fali, niewiele miały wspólnego z debiutującymi na przełomie lat 80. i 90. autorami. O obrazie twórczości prezentowanej na łamach „Czasu Kultury" długo decydowali rówieśnicy redaktora naczelnego. Żeby zatem opisać sposób, w jaki literatura debiutantów funkcjonowała na łamach poznańskiego periodyku, trzeba odpowiedzieć na szereg pytań: Jakie miejsce zajęła literatura nowych roczników w piśmie i jakie były zasady jej prezentacji, a więc do jakiego odbiorcy kierowano publikacje młodych literatów. Jak wyrażano stosunek redakcji do młodej literatury, a więc jaki typ krytyki literackiej temu towarzyszył. Jak w piśmie opisywano skromną grupę własnych, związanych z „Czasem Kultury”, autorów. Wreszcie, jaka była świadomość redakcji co do własnego uczestnictwa w komunikacji literackiej młodych oraz jak oceniano kształtujący się w tym czasie obieg młodoliteracki.
	Zacząć trzeba jednak od dość ogólnego stwierdzenia: zainteresowanie, z którym od początku lat 90. podchodzono do debiutantów, akcentowane przez systematycznie ogłaszane konkursy literackie, sprawiło, że obok „bruLionu”, to właśnie „Czas Kultury” stał się reprezentatywnym pismem ruchu młodoliterackiego. Ciekawe, że pismo z Poznania związało się z ruchem literackim młodych później niż „bruLion", choć zaczęło wychodzić wcześniej niż prowokacyjny kwartalnik. Twórcy poznańskiego dwumiesięcznika, o czym pisano już wcześniej w tym rozdziale, inaczej niż środowisko krakowskie-warszawskie dochodziło do reprezentowanie młodej literatury – nie przez pogłębianie związku z środowiskami alternatywnymi, lecz przez polemiczny charakter swych wystąpień (także politycznych) oraz deklaracje „Wielkiej Zmiany"; można zatem powiedzieć, że debiutanci pojawili się na łamach tego pisma jako „uzasadnienie" tezy o konieczności przemian w literaturze. Młoda literatura służyła więc – redaktorom, takim jak Grupiński – jako świadectwo odchodzenia od problematyki drugoobiegowej. Na tym właśnie polegała specyfika związku „Czasu Kultury” z nowym pokoleniem autorów; dlatego też głównym zadaniem, jakie postawili przed sobą poznaniacy było rozpoznawanie „współczesnej twórczości oryginalnej w dziedzinie poezji i prozy".
	Rozpoznawanie współczesnej twórczości oryginalnej w dziedzinie poezji i prozy. Instytucjonalizacja życia literackiego debiutantów w „Czasie Kultury”
	Nieudana próba wypromowania, jako znaczących nowych nazwisk współczesności, twórców z grona rówieśników Rafała Grupińskiego (Tadeusza Żukowskiego, Jana Kaspra, Macieja Rembarza i in.), skłoniła redakcję w drugim okresie działalności do zajęcia się przede wszystkim pokoleniem autorów młodszych, tych „urodzonych po roku 1960”, by użyć podtytułu książki Dunin-Wąsowicza, Klejnockiego i Vargi. Dlatego w latach 90. redakcja zorganizowała aż 5 „Ogólnopolskich konkursów literackich <<Czasu Kultury>>”, których laureatów promowała. Dlatego też wspomniani poeci z „pokolenia stanu wojennego” zasili zespół redakcyjny, stając się odpowiedzialnymi za młodą literaturę, prezentowaną w poznańskim piśmie, m.in. jako jurorzy wspomnianych konkursów. Równało się to jednak z zaprzestaniem kreowania ich na głównych twórców pisma, co miało miejsce w podziemnym okresie działalności pisma, a nawet jeszcze na początku lat 90.
	Obserwacje zmian społeczno-politycznych po 1989 r. wraz z oczekiwaniu na nową literaturę – przytoczone deklaracje o otwarciu na literaturę „Wielkiej Zmiany” znajdowały wyraz w kolejnych publikacjach „Czasu Kultury”. Opisując np. stan czasopiśmiennictwa literackiego po 1990 roku Konstanty Żemojtel pisał w numerze 22/23/90:
	W Polsce od „okrągłego stołu” z miesiąca na miesiąc, z tygodnia na tydzień, ba! z dnia na dzień zmienia się społeczeństwo i epoki polityczne, a nie zmieniają się formy i treści literackie, metody krytycznego oglądu, zależności od układów i urazów; nadal kultywowana jest klamkowość w inteligencko-intelektualnym światku prowadząca do absurdów zakłamania. (str.4–5)
	Gdy oto rzeczywistość polska wrze, a w dziennikach i tygodnikach społeczno-politycznych kipi od polemik, to w pismach literackich panuje salonowa nuda niepamięci z ugrzecznienia. (str. 5)
	Wiele mutacji jednego głosu?
	W rezultacie […] wydaje się, że większość redakcji – prócz „brulionu” i „Czasu Kultury” – chce wydawać własne wersje „Zeszytów Literackich”. Antologie luksusowego literackiego standardu. Celuje w tym przez swą manifestacyjną salonowość pretensjonalny „NaGłos” i nawet kresowo-lubelskie „Kresy” chcą być jedną nogą warszawsko-paryskie. Wszędzie te same nazwiska, wiersze, roztrząsania i rozbiory elokwentnie estetyzujących eseistów, przeradzające się jakże często w wysublimowane gadulstwo. Dominuje zniewalający czar wyidealizowanej Europy. (str. 5)
	Towarzyszyły temu publikacje, które miały stanowić przede wszystkim podsumowania poprzedniej dekady, ostatniego dziesięciolecia literatury PRL-u, mające służyć otwarciu nowego okresu w literaturze, bowiem „Czas Kultury” pytał w ankiecie, na którą odpowiedział m.in. Leszek Szaruga (28/91, Wychodząc z chaosu) o to:
	Jak ocenia Pani (Pan) aktualną kondycję polskiej literatury i jaką wyznacza je funkcję w kontekście zmian zachodzących w Polsce?
	Prosimy o uzasadnienie wyboru tych książek z ostatniej dekady, których lektura stała się dla Pana (Pani) ważnym przeżyciem intelektualnym i estetycznym.
	Na jakich autorów młodego lub średniego pokolenia chciałaby(by) Pani (Pan) zwrócić uwagę? Co oryginalnego i obiecującego na przyszłość zawiera dla Pani (Pana) ich twórczość? (str. 63)
	Wyraził się w ten sposób pogląd poznaniaków, którzy wyraźnie szukali nie tylko perspektyw do oceny poprzedniej dekady literackiej, ale też starali się dowiedzieć, co wartościowego dostrzegli inni w twórczości młodych. Na razie bowiem – o czym świadczył cytowany tekst współpracownika „Czasu Kultury”, K. Żemojtela – podzielali zdanie Szarugi , który na zakończenie swej odpowiedzi na ankietę postulował:
	Myślę, że byłoby pożyteczne, gdyby polscy pisarze nauczyli się rozróżniać życie towarzyskie od spraw profesjonalnych i nie mieszali ze sobą tych dwóch zupełnie odmiennych dziedzin. (str. 69)
	Właściwie dużej liczbie postulatów i wstępnych rozpoznań nowych sytuacji literatury roku 1990 towarzyszyły nieliczne teksty literackie i krytyczne. Pojawiały się pierwsze nazwiska debiutantów: Aldony Wiśniewskiej, Ewy Kostrzak (16/90), lecz dopiero następny rok przyniósł bardziej systematyczny i zasobniejszy zbiór tekstów młodych pisarzy i o nowych zjawiskach literackich. I to właśnie w numerze 28/29/91 drukowano nie tylko wiersze Szymona Kantorskiego i Dariusza Pietrzaka (i 11-letniej poetki Małgorzaty Przygody), opowiadanie Kamilli Pawłowicz, ale też przede wszystkim pierwszy raz dokonywano krytycznego opisu twórczości młodych. Marek K. Wasilewski pisał o tomiku Tomasza Titkowa Komu dzwoni budzik (Przedświt, Warszawa 1990). Rozpoczęcie rozpoznawania młodej literatury było decyzja dla pisma korzystną, ponieważ dopiero zadzierzgnięcie związków z debiutantami przełomu lat 80. i 90. czyniło pismo rozpoznawalnym i otworzyło jego autorom drogę na „parnas bis”. Choć oczywiście decyzja o wejściu w obieg młodoliteracki prowadziła do funkcjonowania w zamkniętym systemie, w którym jednak z kolei pismo z Poznania stało się istotną instytucją, uczestniczącą w tworzeniu hierarchii literatury debiutantów.
	Dzieje młodej literatury na łamach „Czasu Kultury” zostały rozpisane na głosy wyrażające skrajnie odmienne oceny. Zawierały się one między dwoma biegunami: od olśnienia do zniechęcenia; raz literatura najmłodszych kazała myśleć o kryzysie polskiej twórczości, drugi raz stawała się przyczyną optymistycznych prognoz.
	Ciekawe, że te stałe wahania ocen dotyczyły właśnie wspomnianych redaktorów, „starszych braci”, nie wyłączając Rafała Grupińskiego. W tym okresie dawało to także asumpt do deklaracji ostatecznych, jednoznacznie wyrażających stosunek redakcji do współczesnej twórczości literackiej. W liście do czytelników, poprzedzającym opublikowany na pierwszych stronach tekst Stanisława Dygata Likwiduję literaturę, Redakcja pisała:
	Oczywiście dramatyczność apelu została stonowana późniejszą publikacją dowcipnego tekstu Dygata. Niewątpliwie jednak redakcja „Czasu Kultury” miała skłonność do dramatyzmu stylistycznego. Przede wszystkim jednak w numerach 31, 32 i 34/35/91. znalazł swój wyraz plon pierwszego konkursu literackiego „Czasu Kultury”, w którym wyróżnieni zostali: Michał Martyniak, Adam Wiedemann, Krzysztof Lisowski, Ewa Parma, Adam W. Kulik, Jan P. Grabowski, Waldemar Mystkowski, Tomasz Majeran, Paweł Berkowski i Augustyn Baran. Wśród tych osób redaktorzy znaleźli bowiem stałych autorów i współpracowników pisma (główni wśród wymienionych to Wiedemann, Majeran, Berkowski, Baran). W tym czasie rozpocznie się też współpraca z ważną postacią literatury młodych, Izabelą Filipiak, główną pisarką, przyjmującą na siebie rolę pisarki feministycznej (w numerze 31/91 opublikowano jej opowiadanie Ska). W tym samym numerze – po raz pierwszy tak licznie prezentowano w nim młodych pisarzy – opublikowano też dyskusję redakcyjną, poświęconą perspektywom młodej literatury, zatytułowaną Moskiewskie metro, w której wypowiedziano ważne zdanie na temat samoświadomości założycieli periodyka:

	Jednak autorzy, których w latach 1990-1993 drukowano w „Czasie Kultury”, rzadko zdobywali sobie uznanie poza gronem jego redaktorów. W zasadzie poza, wymienionymi i lansowanymi przez Żukowskiego i Kaspra, Nataszą Goerke, Marzanną Kielar, Adamem Wiedemannem, pozostali nie zyskali wysokich notowań w młodoliterackiej hierarchii. Ani Maria Stauber, ani Mariola Grotkowska (najczęściej publikowana młoda poetka), czy Teresa Tomisia nie były entuzjastycznie przyjmowani w innych czasopismach młodoliterackich. Choć „spojrzenie z oddali” starszych redaktorów „Czasu Kultury” pozwalało im na krytyczny stosunek do młodej literatury, pismo to stosowało tak typową dla środowisk i czasopism regionalnych i debiutanckich zasadę produkowania bardzo długich list kandydatów na literackie gwiazdy, związanych z periodykiem. Prawdą bowiem jest, że z każdym z młodoliterackich czasopism wiązani są twórcy szerzej znani, większość jednak autorów pism pozostaje dobrze zapowiadającymi się debiutantami, także o uznanie ich wartości dopominają się przy każdej okazji, np. ankiet, dyskusji literackich, animatorzy takich pism. W tym względzie „Czas Kultury” był charakterystycznym pismem młodoliterackim.
	Liczymy na to, że nasi młodzi czytelnicy zechcą także z czasem dzielić się efektami swojej pracy, że zechcą częściej niż dotąd przesyłać nam nie tylko swoje utwory, ale także uwagi krytyczne o piśmie czy głosy polemiki z tym, co odnajdą na naszych łamach. (Artykuł wstępny: Od redakcji, 49/94)
	Zaproszeniu do dyskusji na tematy pokoleniowe towarzyszyły teksty pozytywnie ukazujące autorów „Czasu Kultury”. W dziale „Prezentacje” rozmowę z Natasza Goerke prowadzili Jakub Żmidziński i Jakub Barełkowski, o jej twórczości w szkicu Postmodernistyczna Gioconda albo Dama z wiewiórą pisała Bogumiła Kaniewska. Towarzyszyły temu opowiadania, które weszły w skład zbioru opowiadań pt. Fraktale, opublikowanego w Wydawnictwie „Obserwator” (Poznań 1994). Izolda Kiec rozmawiała zaś z Marzanną B. Kielar (wywiad Najgorsze są poranki).
	Konsekwentnie publikowano utwory laureatów kolejnych konkursów literackich (IV i V edycji). Z pierwszej wypada wymienić Miłosza Biedrzyckiego, Samantę Kitsch i Piotra Pawlaka (dwojgu ostatnim „Czas Kultury” opublikował książki). Drukowano także (w tym samym numerze 52/94) nagrodzonych prozaików Marię Lenartowska i - znów - Samantę Kitsch. Utworom towarzyszyły wypowiedzi autorów-członków Jury, którzy stali się już znanymi współpracownikami „Czasu Kultury". W tekście Konkurs prozatorski wyniki Konkursu (nr IV) omawiał Andrzej Stasiuk, a w publikacji Konkurs poetycki pokonkursowe rozważania snuła Marzanna B. Kielar .
	Trzeba jednak wskazać też na inny jeszcze aspekt obiegu młodoliterackiego, który wynika – pośrednio – z wypowiedzi pisarzy zasiadających w jury: w kulturze literackiej młodych uczestniczy wielka liczba niespełnionych kandydatów na pisarzy, których próby dostania się choćby na łamy niskonakładowych i nie zawsze prestiżowych pism wiąże się ze specyficznym typem uczestnictwa w obiegu młodoliterackim nowego pokolenia, a więc też decyduje o dominującym typie odbiorców pism tego obiegu – odbiorców, którzy sami są twórcami lub tylko aspirują do tej roli. Jeśli zaś założyć, że kilkaset prac nadesłanych na konkurs „Czasu Kultury”, wydawanego w nakładzie 2000 egzemplarzy, świadczy pośrednio o specyfice jego odbiorców, można dojść do wniosku, że czytelnictwo pism młodoliterackich opiera się w dużym stopniu na osobach aspirujących do roli pisarza, a więc przynajmniej w założeniu, odznaczających się innym niż przeciętny, a więc sporadyczny kontakt z literaturą piękną. Prowadzić to może do hipotezy, iż głównymi czytelnikami czasopism młodoliterackich są przede wszystkim odbiorcy profesjonalni lub przynajmniej do roli profesjonalistów w dziedzinie literatury aspirujący. A więc nie realizują oni podstawowego współcześnie wzoru czytelnictwa sporadycznego.
	Zapewne dlatego w spisie treści dominować zaczęli raczej autorzy znani („sprawdzeni”), w obiegu młodoliterackim. Opublikowano np. wiersze Jarosława Klejnockiego, Krzysztofa Jaworskiego, Krzysztofa Koehlera. Także prowadzony z coraz większym rozmachem dział literacki „Proza, poezja i...” zmieniał swój kształt na coraz bardziej młodoliteracki, to znaczy odzwierciedlający procesy hierarchizacji następujące w obiegu młodoliterackim.
	Dalej. W piątej edycji konkursu poetyckiego nagrodzono z kolei Wojciecha Bonowicza, Roberta Adamczaka, Krzysztofa Siwczyka i wspomnianego K. Jaworskiego. Niemniej najważniejszym faktem pozostało w ostatnim okresie regularne prezentowanie osiągnięć poetów i prozaików w formie, o której była mowa przy okazji publikacji Świetlickiego i o nim. Była to przy tym literacka nobilitacja autorów przez redakcję. Jednemu pisarzowi potrafiono w ten sposób poświęcić kilka, a nawet kilkanaście stron. Skład tych prezentacji był bardzo różny, od autorów regularnie współpracujących z pismem (Goerke, Filipiak, Stasiuk,) po tych, którzy wcześniej nie mieli z nim kontaktu Andrzej Sosnowski, Andrzej Niewiadomski, Krzysztof Myszkowski, Paweł Dunin-Wąsowicz, Krzysztof Siwczyk, Jacek Podsiadło. Chodziło jednak zawsze o pisarzy, o których z jakichś powodów bywało głośno w życiu młodoliterackim. Osobno zaprezentowano – po raz pierwszy i ostatni w omawianym okresie – także grupę poetów. O „poetach śląskich”, Bartłomieju Majzlu, Macieju Meleckim, Grzegorzu Olszańskim i Wojciechu Kuczoku, pisał w tekście Śląscy dzicy Karol Maliszewski, główny krytyk „Nowego Nurtu” („Czas Kultury”, 65/96).
	Należał „Czas Kultury” do pism, które chętnie drukowały swoich autorów. Poświęcano im wiele miejsca, publikując wywiady z nimi przeprowadzone, a także ich artykuły publicystyczne, czy jak w wypadku Stasiuka wiersze, czyli ten rodzaj twórczości, który pozostawał na marginesie jego osiągnięć.
	Mimo że nowych nazwisk w owym czasie zabrakło na łamach poznańskiego periodyku, literatura zapełniała znaczną część każdego numeru w lata 1995-1996. Pismo w dodatku otworzyło się na autorów z kręgów różnych pism młodoliterackich, których wcześniej nie drukowano. Można zatem mówić o otwarciu się pisma na nowych, a znanych już w życiu literackim autorów, ale też pisma o stabilnej pozycji periodyku, w którym warto drukować, a w ostatnim okresie przez łamy pisma przewinęło się większość znanych nazwisk nowych roczników.
	Nadal jednak sytuację polskiej literatury rozpatrywano w skrajnych tonacjach. W artykule Rafała Grupińskiego, będącym odpowiedzią na dyskusję krytyków w przedsylwestrowej „Gazecie o Książkach” (przełom lat 1993/94), pisał oburzony o na ślepotę „centralnych” krytyków, nie dostrzegających ważnych wydarzeń literackich 1993 roku.
	[…] na co właściwie czekacie, Panowie i Panie? Aż Marcin Świetlicki będzie miał 50 lat, a Marzanna Kielar zostanie babcią? Nie czytaliście Nataszy Goerke, Olgi Tokarczuk, Izy Filipiak czy Manueli Gretkowskiej? Nie znacie Andrzeja Stasiuka? Nie słyszeliście o paskudnie polskiej powieści Krzysztofa Żmudzina „Ssa, ssa!”, nie zauważyliście najpiękniejszej książki poetyckiej ostatniego roku, tj. „Metaxu” Kazimierza Brakonieckiego? Nie?
	Jednocześnie twórcy „Czasu Kultury” starali się włączyć w kreowanie powstającego w tym czasie ogólnopolskiego ruchu czasopism młodoliterackich, o czym świadczył artykuł wstępny z numeru 53/94:
	[...] nie tak dawno w Lublinie odbyło się dzięki gościnności „Kresów”, pierwsze spotkanie redaktorów pism literackich i kulturalno-społecznych. Pomysł, aby redakcje pism podobnych „Czasowi Kultury” zaczęły ze sobą współpracować i dzielić się doświadczeniami, zrodził się w naszym gronie i zyskał już silnych sprzymierzeńców, w tym Fundacji im. Stefana Batorego oraz wspomnianych „Kresów”. [...] Przygotowania do zorganizowania tego rodzaju spotkania uświadomiły nam, jak wiele pism literackich, czy szerzej, kulturalnych istnieje dziś w kraju. Z większym lub mniejszym trudem radzą sobie one z kłopotami finansowymi oraz barierami kolportażu. Oczywiście wymiana doświadczeń przy okazji takiej sesji to jedno, druga ważna rzecz to ocena merytoryczna zawartości pism i ich oferty literackiej. W tej drugiej sprawie szczególnie istotna jest wiedza o tym, jakie wartości estetyczne są przez dane pismo proponowane. Z naszego oglądu sytuacji wynika, że mimo mnogości tytułów naprawdę nieliczne z nich propagują nowe zjawiska literackie czy artystyczne. Większość pism zachowuje niestety nadmierną ostrożność i z tego też powodu skazuje siebie i swoich czytelników na eklektyzm. Brak śmiałości, niechęć do sięgania po teksty debiutantów, stałe odwoływanie się do dotychczasowych autorytetów jest na pewno jedną z przyczyn ich niskich nakładów. Być może inna z przyczyn owej słabości pism literackich jest kontynuacja dawnej, nazbyt ogólnikowej formuły „dla każdego coś miłego”, brak wyrazistości programowej poszczególnych tytułów, próba strojenia formy magazynu w poważne intelektualne szaty. Mamy nadzieję, że wiosenne spotkanie pozwoli na przemyślenie wielu problemów, związanych z naszą, stale zagrożoną brakiem środków, redaktorską egzystencją.
	Był to tekst, który nie tylko oznaczał, że zaszła wyraźna zmiana w samoświadomości redaktorów, rozpoznających się w roli twórców pisma młodoliterackiego (stąd uwaga o debiutantach), ale też wyraziło się w nim przekonanie o konieczności współpracy z innymi środowiskami w celu pomnażania znaczenia nowych nurtów w polskiej kulturze literackiej (stąd nieprzychylna uwaga o autorytetach), co oznaczało przecież także, że postępują procesy tworzenia się obiegu młodoliterackiego. W wyraźny sposób określono w artykule trudności, z jakimi borykały się niskonakładowe czasopisma kulturalne – kłopoty z kolportażem i problemy finansowe, które przecież po części wyznaczają przyszłość periodyków młodoliterackich, skazanych na przychylność instytucji wspomagających ich działalność.
	Serię olśnień i zniechęcenia, między którymi zawierają się refleksje nad młodą literaturą w poznańskim czasopiśmie, wypada zakończyć olśnieniem Radosława Okulicza-Kozaryna i Wiesława Ratajczaka, redaktorów „Czasu Kultury”. W numerze 64/96 ukazał się artykuł Miłość i zdrada. Dwa w Jednym (Rzut sytuacyjny), którego celem stało się wypowiedzenie pokoleniowej wspólnoty odczuwania z poetami „urodzonymi po 1960 r." Wedle autorów generację tę łączy wspólna wrażliwość na prywatną sferę życia, niechęć wobec „kultury wysokiej" i wspólne zainteresowanie kontrkulturą, tu wyrażone przez odwołanie się do popularnego zespołu „jassowego” (jazzowego) „Miłość".
	Literatura debiutantów. Punkt dojścia
	Co zatem wynika z tego, że „Czas Kultury” – w wyniku działań redaktorów – angażował się w obieg debiutantów, zmieniając się coraz bardziej w pismo realizujące zasady modelu czasopisma młodoliterackiego, odwołujące się do przedstawicieli i odbiorców nowego pokolenia?
	Do otwarcia łamów na różnorodność młodej literatury poznańscy redaktorzy dochodzili powoli. Stopniowo znikały określone tematy i nazwiska autorów związanych z pokoleniem założycieli-redaktorów periodyku. Widząc w sobie „starszych braci”, mieli początkowo wizję nowej literatury buntowniczej w zaangażowaniu społecznym, wolnej i odpowiedzialnej jednocześnie, której młodzi twórcy nie potrafili i nie chcieli sprostać. Dlatego „Czas Kultury” w pierwszych dwóch latach okresu „naziemnego” zajął się raczej bilansem poprzedniej dekady niż kreowaniem nowej przestrzeni dla debiutantów, a do nowych nazwisk, np. poetów „bruLionu” podchodzono niechętnie, dopiero klęska zaangażowania politycznego (jako przyczyna negatywna) oraz obfity plon kolejnych konkursów literackich doprowadziły do włączenia się w roku 1993 (w przybliżeniu) w obieg młodoliteracki (co wiązało się z zainteresowaniem się przede wszystkim młodymi autorami, np. znanymi z łamów „bruLionu”). Tak, jak w wypadku innych pism regionalnych (np. „Pracowni”, „Kresów”, „Frazy”) redaktorzy pisma przyjęli na siebie rolę akuszerów wobec twórczości młodych. Nie zrezygnowali przy tym z – typowego dla czasopism młodoliterackich – upominania się o swoich autorów, z walki z innymi środowiskami (np. „bruLionem”), choć ostatecznie potrafili je docenić. Taki stosunek pozwolił im na rozpoczęcie pracy nad hierarchizacją młodej literatury, proponując własne ustalenia i zasady oceny literatury debiutantów.
	Ta miażdżąca krytyka wszelkiej konkurencji zagrzewa „Czas Kultury” do rozwinięcia skrzydeł na niwie młodej literatury, co przejawia się w ogłaszaniu konkursów literackich (których laureatów nikt potem nie pamięta), ale przede wszystkim w przeciąganiu co ciekawszych autorów „bruLionu” do stajni Grupińskiego (metoda Legii Warszawa, w której w 1998 r. nie było już ani jednego warszawiaka). W ten sposób w bibliotece „Czasu Kultury” pojawiają się Izabela Filipiak, Natasza Goerke, Andrzej Stasiuk. Szczególnie dużo emocji wywołało „przejście” z „drużyny Tekielego” do „drużyny Grupińskiego” czołowego zawodnika tej pierwszej – Marcina Świetlickiego.
	Problem, jaki się przy okazji ujawnia nie jest bynajmniej błahy. „Czas Kultury” nie posiadł trudnej sztuki czynienia wyszukanych przez siebie autorów popularnymi (powtórzmy zatem: nikt nie mówi o „poetach <<Czasu Kultury>>” - funkcjonowało natomiast określenie „poeci <<bruLionu>>” ani o pokoleniu „Czasu Kultury” – a Karol Maliszewski pisał o pokoleniu „Nowego Nurtu”). Nawet jeśli są to określenia, które w przyszłości nie będą miały znaczenia, wątpliwości to nie rozwiewa. Poza kilkoma nazwiskami (Goerke, Kielar, Wiedemann) gros z młodych laureatów „Ogólnopolskich konkursów literackich <<Czasu Kultury>>” pozostało w świadomości li tylko organizatorów kolejnych jego edycji. Natomiast tekst z Parnasu bis... jest mylący i stawia problem w niewłaściwym kontekście. Nie ma bowiem mowy o żadnych „transferach”, Świetlicki, Stasiuk, Filipiak kolejne swe książki wydawali już zupełnie gdzie indziej, w innych wydawnictwach. Fakt, że Grupiński ogłaszał stale „listy rankingowe drużyny” „Czasu Kultury”, nie miało w istocie znaczenia dla ogólnego postrzegania twórczości tych autorów. Niewątpliwie zaś owe trzy lata (1994-1996) były najciekawszym okresem w młodoliterackiej pracy redaktorów z Poznania. Fakt, że stworzyli przyjazne warunki dla kilkunastu znanych a młodych jeszcze autorów, trzeba uznać za najważniejszy aspekt działalności poznańskiego pisma. Potrafiło ono włączyć się, wychodząc ze środowiskowego zamknięcia w obrębie autorów, z nim związanych w początkach swej działalności, w proces kształtowania się obiegu młodoliterackiego, w kształtowanie ponadśrodowiskowej hierarchii twórców młodej literatury, przyczyniając się tym samym do wykreowania tak ważnych dla niej nazwisk, jak Stasiuk (Wydawnictwo Obserwator wydało mu w 1994 r. pierwszą powieść – Białego kruka), Świetlicki (Wydawnictwo Obserwator wydało mu w 1994 r. drugi tomik – Schizmę), Filipiak (Wydawnictwo Obserwator wydało jej w 1994 r. pierwszą powieść – Absolutną amnezję) czy Goerke (Wydawnictwo Obserwator wydało jej w 1994 r. pierwszy zbiór opowiadań – Fraktale).


