Rozdziat I. Wobec przesztosci. Wspétczesne czasopisma literackie mtodych

z perspektywy XX wieku

I. Miedzy zmiang a ciggtoscia

Kiedy poréwnujemy okfadki pierwszych numerow ,Czasu Kultury” i ,bruLionu”,
pism literackich, ktore zaczety sie ukazywac, kolejno w roku 1985 i 1987, z wygladem
zeszytow wydawanych dziesiec lat pézniej - rGznica jest uderzajgca.

Pierwsze wrazenie jest symptomatyczne. Numery ,Czasu Kultury” i ,bruLionu” z
potowy lat osiemdziesigtych to Zle sklejone zeszyty drukowane metodg offsetowg o
niewyraznym druku, ktorego linie SciSle zapetniajg prawie kazdy centymetr
kwadratowy papieru. Oszczednos¢ druku podkresla skromna szata graficzna oktadek,
ktorej jedyne urozmaicenie stanowi charakterystyczne liternictwo winiet. Na pierwszej
zas stronie szarej oktadki podziemne pseudonimy mieszajg sie z nazwiskami autorow
tekstow, stanowigc jednoczesnie spis tresci numeru. W Srodku - monotonny druk z
rzadka przerywany nazwiskiem autora lub niewyraznym rysunkiem. Zasady
edytorstwa zostaly tu zawieszone.

W ciggu dziesieciu lat zmienito sie prawie wszystko. Zaréwno krakowsko-
warszawski ,bruLion”, jak i poznanski ,Czas Kultury”, to czasopisma, ktorych oktadki,
drukowane na kredowym, ISnigcym papierze narzucajg sie kolorowymi grafikami.
Papier lepszej jakosci uczynit druk wyrazniejszym. Z rozmystem wykorzystywany sktad
komputerowy hierarchizuje tres¢ numerdw, a opracowanie graficzne stanowi efekt
okreslonego pomystu i jest elementem znaczgacym; to dlatego materiatom towarzysza
reprodukcje zdjec, grafik i obrazow.

To proste i podstawowe poréwnanie oraz narzucajgce sie réznice uswiadamiajg, ze
owe dziesieC lat byto okresem przemian. Ale czego znakiem sg owe zmiany, ktore
dotknety dwa wspédiczesne pisma literackie? Czego dotyczg i na ile sga one

zasadnicze? To pytania, na ktére odpowiedz znalezé znacznie trudniej. Albowiem
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zmiana zewnetrznego wygladu, cho¢ wazka, stanowi zaledwie sygnat i symptom tego,
co dokonywato sie w catej polskiej kulturze literackiej w ostatnich latach.

tatwo jednak wobec zewnetrznych oznak przemian, tak daleko idacych,
zapomnie¢ o sprawie podstawowej: kontynuacjach, w ktére wpisana byta dziatalnosc
tych czasopism. Albowiem wskazanym przemianom towarzyszyly dalsze ciggi.
Wzrostowi liczby tytutbw redagowanych przez miode zespoly w regionalnych
osrodkach (takich jak: ,Kresy” z Lublina, ,Kartki” z Biategostoku, ,Tygiel Kultury” z
todzi, ,FA-art.” z Bytomia, ,Studium” z Krakowa, ,ProArte” z Poznania), towarzyszyta
dalsza praca redakcji o dtugiej tradycji i znacznych osiggnieciach (takich jak:
,Tworczos¢”, ,Odra”, ,Literatura na Swiecie”, ,Dialog”).

Niemniej pamietaC trzeba, ze kazde z tych pism bylo poddane odmiennym
uktadom czynnikéw, ktore ksztattujgcym lub przeksztalcajgcym oblicza periodykéw, jak
w wypadku , Twdérczosci”, ktéra na poczatku lat 90. przestata by¢ w oczach nowej
generacji twércow wyrdéznionym i prestizowym miejscem debiutu.*

W wypadku ,Czasu Kultury” i ,bruLionu”, pierwszym, i jak sie okazato - doraznym,
kontekstem, jaki wyznaczyt ramy ich funkcjonowania, byt drugi obieg, do ktérego oba
nalezaty. Jego zasadnicza cecha: nielegalno$¢, prowadzgca do koncentracji na
tematach nieobecnych w petnym wymiarze w oficjalnych przekaZnikach, przejawiaty
sie takze w poczatkowym okresie w dziatalnosci pism.? To jednak za mato, by zda¢
sprawe, z procesu literackiego, w ktory sie wpisywaty.

Drugim byt fakt, ze ,Czas Kultury” i ,bruLion” rozpoczynaly swa dziatalno$¢ w
okresie wzmozonej aktywnosci réznych Srodowisk miodziezowych: od subkultur
zwigzanych z muzyka (przede wszystkim punk), przez Pomaranczowg Alternatywe z
jej masowymi happeningami (czy mniej znany gdanski Totart ze Zbigniewem
Sajnogiem na czele), po ruch Wolnos¢ i Pokdj, propagujacy m.in. bojkot stuzby
wojskowej. Z perspektywy podejmowanej tu problematyki najwazniejsze jest to, ze
dziatalnosci grup towarzyszyta wieloraka aktywno$¢ wydawnicza: od kserograficznie
powielanych pisemek (zindw) po wydawnictwa muzyczne. Ze wzgledu na odrebnosé
problematyki, cho¢ z zasady byly to publikacje bezdebitowe, odgranicza sie je od

drugiego obiegu i nazywa ,trzecioobiegowymi”, cho¢by dlatego, ze nie staty za nimi
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podziemne instytucje (zwigzki, stowarzyszenia), a i zrédta finansowania byly zupetnie
inne. Te dystrybuowane pocztg wydawnictwa drukowaty teksty daleko odbiegajgce od
przecietnych publikacji drugoobiegowych. Dlatego tez ziny staly sie zrédiem wielu
tematéw i nurtéw tworczych nowe;j literatury?.

Trzecim, waznym, cho¢ niedocenianym przez badaczy, kontekstem staly sie
zmiany technologiczne: masowe pojawienie sie kserokopiarek umozliwito rozwiniecie
sie dziatalnoSci trzeciego obiegu, a uzycie komputerow do sktadu uproscito proces
przygotowywania wszelkich publikacji. Przyniosto réwniez — na rowni z zachodzacymi
przemianami politycznymi — mozliwos¢ o wiele swobodniejszego, bardziej
zrGznicowanego, rozbudowanego, ale i rozdrobnionego systemu przekazu tresci.
Wczesniejszy system ksigzki — scentralizowany, oparty na niewielu wydawnictwach,
ograniczany przydzialami papieru i cenzurg — nie tylko pasowat do systemu wiadzy,
ale tez go odzwierciedlat. Wskazywat tez, ze miejsce ksigzki w zyciu spotecznym
pozostaje w kregu zainteresowania i wptywow instytucji panstwowych.

Nastepujace w koncu lat osiemdziesigtych przemiany nie tylko znalazty wyraz w
procesie dynamicznego rozwoju howych wydawnictw, czasopism, ale tez zwigzaty sie
z tendencjg do marginalizowania spotecznego znaczenia ksigzki.

Czwartym wreszcie, trudnym do uchwycenie kontekstem byto ozywienie w potowie
lat 80. dyskusji spoteczno-politycznej, przerwanej przez wprowadzenie stanu
wojennego w grudniu 1981 r.

W takich warunkach, w potowie dekady, rozpoczeta sie instytucjonalizacja
literatury nowych rocznikéw, czyli poszukiwania form manifestacji swego istnienia w
kulturze. Réznorodne uwarunkowania sprawity, ze mtodzi twoércy zostali postawieni
wobec wyboréw — artystycznych i redaktorskich — do$¢ oczywistych, nie mogli bowiem
— przynajmniej poczatkowo — podjg¢ pracy w prasie czy telewizji, bowiem media te
kojarzyly sie im jednoznacznie z kulturg zalezng. Wybrali tez tworzenie wiasnych
periodykow literackich, uznali je bowiem za odpowiednig przestrzeh dla wyrazenia
swych postaw i problemow, ale tez dlatego, ze nie znalezli satysfakcjonujgcego ich

forum wypowiedzi wsrod istniejgcych pism.



Celem niniejszej rozprawy jest opis | proba zrozumienia procesow
instytucjonalizacji zycia literackiego debiutantéw — czyli zamanifestowania swojej
obecnosci w kulturze - przetomu dwoch ostatnich dekad w obliczu waznych przemian
w kulturze artystycznej, zachodzacych na przestrzeni ostatniego ¢wiercwiecza, oraz
to, jak te procesy wpisaly sie w dwudziestowieczng historie czasopiSmiennictwa
polskiego.

Czas ostatniego cCwiercwiecza charakteryzowat sie intensywng zmiennoscig
spotecznej sytuacji literatury, a tworcy, instytucje literackie i ich korelaty, zaréwno
pojedyncze utwory jak i czasopisma, niejednokrotnie odzwierciedlaty stan kultury.
Powstanie drugiego obiegu, z jego wydawnictwami i czasopismami, wynikajace z
represji, dotykajgcych pisarzy i dziatlaczy politycznych; nasilenie sie oddziatywania
kultury masowej, z jej komercyjnymi periodykami, zwigzane z rozwojem masowych
Srodkow przekazu; rozluznienie zwigzku literatury i pisarzy z zyciem politycznym i jego
instytucjami, a wiec i zmniejszenie oddzwieku spotecznego literatury w okresie po
1989 r.; wreszcie zmiany w samym ruchu czasopism, zmierzajace ku lokalnosci,
zmniejszeniu naktadow przy wzroscie tytutdbw, to wszystko nalezy witasnie do tych
waznych procesow, ktérych bylismy swiadkami w ostatnim ¢wiercwieczu. Ta oczywista
zaleznos¢ stanie sie jednak problemem, gdy stwierdzimy, iz z pewnoscig caty wiek XX
w polskiej kulturze literackiej odznaczal sie zrosnieciem i wspoéizaleznoscig
problematyki spotecznej i literackiej. Dla przyktadu — zmiany pokoleniowe w okresie
PRL-u naktadaty sie na rytm przesilen politycznych — rok 1956 czy 1968 — i wigzaty sie
Z objawianiem sie nowych rocznikéw i nowej wrazliwosci, ktorym z kolei towarzyszyty
wazne instytucjonalizacje, czyli tworzenie pism jak ,Po Prostu” czy ,Student”, ktore dla
nowych formacji stanowity przestrzen krystalizacji postaw pisarzy i — szerzej - grup
inteligencji.

Wspoiczesne przemiany kazg sie przyjrzeC roli, jakg odegraly w procesie
ksztattowania sie kultury literackiej konca XX wieku instytucje i twérczos¢ literacka
debiutantow drugiej potowy lat osiemdziesigtych, skupionych wokot dwoch pism —

»,Czasu Kultury” i ,bruLionu”. Bowiem ksztalt, ktory tworcy i redaktorzy nadali - przez
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swoje pisma i utwory - uczestnictwu w kulturze literackiej odstania jednoczesnie
wazne obszary problemowe wspotczesnej kultury literackiej w Polsce.

Gtownym obszarem zainteresowania w tym rozdziale jest czasopismo literackie
jako element systemu instytucji kultury literackiej. Dlatego w czeSci
metodologicznej definicja instytucji umieszczona zostaje na tle problematyki
komunikacji literackiej jako szczegollnego rodzaju komunikacji spotecznej.
Wybrane, istotne dla ksztattowania wspoiczesnie istniejgcego modelu czasopisma
miodoliterackiego, aspekty komunikacji literackiej nalezy ukaza¢ w Swietle szczegdlnie
waznych dla periodykéw miodoliterackich dwoch modeli czasopism XX wieku. Ich
prezentacja daje bowiem podstawe do stworzenia perspektywy badawczej, w ktorej
historia wspotczesnych pism miodoliterackich staje sie wyrazniejsza, bardziej
zrozumiata i bardziej znaczaca. Te dwa modele to tygodnik spoteczno-kulturalny
(od ,Prawdy” Aleksandra Swietochowskiego) oraz czasopismo $rodowiska
miodoliterackiego (od ,Pro Arte et Studio”, ,Skamandra” i ,Zwrotnicy”). Wyznaczaja
one dwa zasadniczo odmienne modele czasopism jako instytucji kultury literackiej XX
wieku. Sg one wazne dla problematyki tej pracy, poniewaz pierwszy z nich odchodzi
wspotczesnie do lamusa, drugi zas dominuje w zyciu literackim debiutantéw, tworzac
zreby odmiennie funkcjonujgcego systemu kultury literackiej. Z modelami tymi wigza
sie dwie zupetnie odmienne wizje literatury — upraszczajac rzecz — spotecznie
zaangazowanej i autonomiczne;j.

Historycznie rzecz ujmujac, nie byly to oczywiscie jedyne modele tego stulecia,
lecz opisuje sie tylko owe dwa, gdyz stanowig one bliski kontekst dla pism, ktore sg w
tej pracy przedmiotem szczegolnego zainteresowania. Dlatego pominiete zostaly —
jako mniej istotne — inne typy czasopism literackich. Ani bowiem model czasopisma
elitarnego i niskonaktadowego, przeznaczonego zasadniczo dla odbiorcow
specjalistycznych (jak ,Tworczos¢”, ,Odra” czy ,Teksty”, po Il wojnie Swiatowej), ani
model czasopisma popularnego o profilu kulturalno-rozrywkowym, masowo
rozpowszechniajgcego produkty kultury literackiej, lansujgcego mody literackie (takim
pismem po wojnie byt ,Przekroj”, a wspoétczeSnie — toutes proportions gardees —

.Machina”), ani tez wspoiczesne pisma kulturalno-literackie o lokalnym profilu (jak
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.Kresy”), nie zostang tu zaprezentowane. Nie miaty one bowiem wptywu modelujgcego
na opisywane w pracy trzy czasopisma. Ukazanie ,bruLionu”, ,Czasu Kultury” i
.Nowego Nurtu” na tle modelu tygodnika i pisma mtodoliterackiego nalezy przy tym
uzupeti¢ o bezposredni kontekst drugiego obiegu, w ramach ktorego dojrzewali i
rozpoczynali swa dziatalnos¢ tworcy tych pism. Pozwala to na pokazanie dziejow
najnowszych czasopism zaréwno w dtugiej, jak i krétkiej perspektywie historycznej,
pozwala wiec tez na ukazanie ich w sposoéb petniejszy. Dzieki temu instytucjonalizacja
zycia literackiego debiutantow opiera sie na sieci nowych i tradycyjnych elementéw,
ktorej wzor decyduje o specyfice tych pism.

Przede wszystkim jednak z wyborow, jakich dokonywali tworcy, wytania sie
fragment obrazu literatury polskiej lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych. Pytania
0 podstawowe kontury tego obrazu stajg sie wazkimi dla okre$lenia cech i wartosci
calej tej literatury. Istnieje bowiem potrzeba okreslenia dorobku pism, o ktérych mowa,
w ich poczatkach, w okresie wytaniania sie i krystalizacji oblicza. Nie stanowig one
bowiem zamknietego rozdziatu dziejéw literatury polskiej, choéby z tej prostej
przyczyny, ze przynajmniej jedno z nich nadal ukazuje sie regularnie.

Chodzi jednak takze o to, by rozpatrzy¢ te twdrczosc nie tylko w dominujacym
dzi$ w dyskursie krytykow ujeciu wktadu tworcow w rozwoj gatunkow (prozy, poezji,
krytyki literackiej), lecz takze w ujeciu szerszym, bardziej usystematyzowanym, z
wiekszg dbatoscig o wykazanie tradycji, w ktérg wpisywaly sie omawiane periodyki,
problemow zycia kulturalnego, jakie je okreslaty, oraz miejsca, ktore ostatecznie zajety
w obiegu literatury.

Kwestia pokolenia*

Czasopisma te pojawity sie w obiegu literackim w drugiej potowie lat
osiemdziesigtych i stanowity manifestacje nowych rocznikdéw, wkraczajgcych do
literatury.

Historia pokolen literackich zaczyna sie w okresie Sturm und Drang, w czasie
niemieckiego romantyzmu, kiedy wzrastajgca swiadomosc¢ wspolnoty doswiadczenia

emancypujacej sie mtodziezy, uczestniczacej w konflikcie pokolen, znalazta wyraz w
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dzietach literackich (Schiller), ktérym towarzyszyt pokoleniowy krytyk (Schlegel), a
generacje wspottworzyta przyjeta filozofia idealistyczna (Fichte).

Dla Wilhelma Diltheya, ktory byt tworca jednej z bardzo waznych definicji tego
pojecia, kwestia pokolenia sprowadzata sie do trzech problemow. OkreSlone
historyczne przyczyny sprawiaja, ze istnieje duchowa wspdlnota, indywidualne typy
duchowe pozostajg (lub nie) w zgodzie z typem, ktéry dominuje w okreslonym
pokoleniu, krystalizacja tego ogélnego typu nastepuje w oparciu 0 spor pokoleniowy.
Jak pisat Dilthey:

[Mianem pokolenia — przyp. M. W.] okreslamy tych wszystkim, ktorzy w pewnym
sensie obok siebie dorosli, to znaczy, ktorzy mieli wspdlne dziecinstwo, wspolny wiek
miodzienczy i u ktorych na ten sam czas przypada doba meskiej dojrzatosci. Sprawia
to, Ze takie osoby powigzane sg gtebszg wspdlnoscig. Ci, co w latach miodzienczych
tych samych doznali wplywdw kierowniczych, sktadajg sie razem na pokolenie. Tak
pojeta generacja tworzy ciasniejszy krag jednostek, ktore na skutek zaleznosci od tych
samych wielkich wydarzen i przemian, jakie miaty miejsce w okresie ich pobudliwosci,
mimo rozmaitych czynnikow, ktore sie poZniej dofgczyly, zwigzane sg w pewng
jednolitg catosc.®

Wazne przy tym, ze istniejgca zalezno$¢ miedzy wiekiem oséb tworzgcych
pokolenie a czasem historycznym nie jest kwestig indywidualng i przypadkowa,
ksztaltuje sie bowiem w oparciu o wzor kultury, co pozwala patrze¢ na nie z punktu
widzenia psychologii zbiorowej a nie indywidualnej. Dlatego kwestia pokolenia pojawia
sie na styku indywidualnego losu i dorastania oraz zbiorowego przezywania waznych
wydarzen historycznych. ZbieznoSC pokoleniowego postrzegania Swiat prowadzi
czesto do sporu pokoleniowego, ktéry nastepuje wtedy, gdy jednostki wystepujace
przeciw obowigzujagcym wzorom wartosci odczuwajg wspolnote.

Ciekawe, ze Dilthey nie widzi w tym sporze jedynie walki o stusznos$¢, lecz takze o
zwyciestwo. Dlatego czesto wchodzace pokolenie wyostrza i uwypukla jedynie
negatywne strony owego wzoru poprzednikow.

W ujeciu socjologicznym, wedtug Mannheima, pokolenie jest grupg spoteczng nie

do konca wyrazistg, ktorej obecno$¢ zostaje wywotana przez podobne potozenie w
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czasie. Ze wspolnoty spojrzenia na swoj czas wynika jednak narzucajgcy sie cztonkom
pokolenia specyficzny sposob przezywania i myslenia oraz zwigzek z procesami
historycznymi.

Decydujgce dla pokolenia w socjologicznym ujeciu staje sie potozenie pokoleniowe,
oparte na Swiadomym udziale jednostek danego pokolenia we wspolnocie
doswiadczen i idei. Z tego powodu mozna mowi¢ o wspoélnych dla takiej grupy
wyborach problemowych, reakcjach i sposobach realizacji celéw bliskich pokoleniu.
Nie sg moze one tak wyraznie okre$lone, jak w wypadku innych grup celowych
(rodziny, kompanii handlowej etc.), lecz dajg sie wyrdzni¢ wtasnie w oparciu o czas
historyczny.

Reasumujgc, mozna powiedzieC, ze wspolnota historycznego losu jednostek
prowadzi do poczucia wspélnoty, co wyrazajac sie na r6zne sposoby, pozwala
jednostkom przynalezacym do pokolenia uzyska¢ wskazania i wzory potrzebne do
rozwigzywania okreSlonych probleméw, wobec ktorych zostajg one postawione.
Mozna je okre$lic mianem przezycia pokoleniowego, ktore mobilizuje do
samookreSlenia i przyjecia jakiej$ postawy.

Pokolenie mtodoliterackie. Uwagi wstepne

Jesli przyjac takie, oparte na tradycji badawczej rozumienie pokolenia, wstepujacy
miodzi pisarze, zwigzani z ,Czasem Kultury”, ,bruLionem” i ,Nowym Nurtem”, stanowig
pokolenie w pelnym tego stowa znaczeniu. Zaréwno przezycie historii, jak i wyraz
wspoélnych nan reakcji dajg sie zarowno bezposrednio wskaza¢ w tekstach, jak i
odczyta¢ z przyjmowanych postaw i strategii: autorskich, redakcyjnych, a nawet
medialnych. Zapewne podstawe problemu tego pokolenia, w jego literackich i
ideowych warstwach, stanowi stosunek do etosu inteligenckiego, ktory miat
zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania literatury w naszym kraju. Stanowit bowiem
odpowiedZ na historyczne uwarunkowania, ktorym podlegata wyksztatlcona warstwa
Polakow na przestrzeni wieku, korzeniami zas siegat znacznie gtebiej w dzieje Polski.
Mial on swdj stereotypowy wzor, rzecz w tym, ze pokolenie to odczuwato

nieprzystawalnos$c¢ tego wzoru inteligenta polskiego do rzeczywistosSci poprzetomowe.
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Jednak zeby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak sie dzialo, trzeba cho¢ w zarysie
okresli¢ ten wzor.

Historycznie rzecz ujmujgc, inteligent polski — jak pisat J6zef Chatasinski w 1946
roku w Kksigzce Spofeczna genealogia inteligencji polskiej — taczyt ,stanowisko
spoteczno-towarzyskie cztonka wyzszej warstwy spoteczno-kulturalnej z kulturg
intelektualng, ale z kulturg intelektualng amatorska, a nie zawodowa, z kulturg
intelektualng, ktorej styl nadaja wartosci intelektualne niepotrzebne utylitarnie,
panskie, charakterystyczne dla dawnej kultury arystokratyczno-dworskiej.”

Przyczyny takiego stanu rzeczy lezaly w ziemianskim rodowodzie inteligencji, a
takze w historii politycznej Polski, ktore rodzity przekonanie, iz podstawowe funkcje tej
warstwy lezg w misji zachowania wartosci narodowych i religijnych, podtrzymywaniu
ducha i obrony tradycji, w opozycji do zaborcéw, zachowanie ich w sytuacji braku
wolnosci, czy, pdzniej, w opozycji do presji ustrojowej. Zapewne znacznie zmieniat sie
kostium, w ktory ubierano te przekonania, duch pozostawat jednak wcigz zywotny.
Dlatego wiasnie polskiego inteligenta wyrdzniat taki rodzaj wyznawanych wartosci i
zasad zycia, ktore wigzg sie przede wszystkim z ,kompleksem polskim”, a nie
rozwojem cywilizacyjnym kraju.

Wiazat sie z tym paradoks, kiedy po latach PRL-u zrealizowanie wielu inteligenckich
postulatow, takich jak odzyskanie petnej suwerennosci, przemiany ustrojowe, wolnos¢
mys$li naukowej i stowa artystycznego, otwarcie na Europe, czy tez rozpoczecie
politycznego, ale i cywilizacyjnego procesu przyjmowania do wspélnoty panstw
europejskich — otworzyty dyskusje, w ktorej pytano o zasadnos¢ i funkcje tej grupy
spotecznej.

Przezycie pokoleniowe byto dla mtodych znaczace nie dlatego, ze wigzato sie z
przetomem politycznym, w ktorym przeciez uczestniczyli lub byli jego swiadkami, lecz
dlatego, ze wychowani i wyksztatceni w PRL-u, wyposazeni we wzorzec (stereotyp)
inteligenta polskiego i jego wartosci, zostali postawieni wobec nowej rzeczywistosci.
Bardzo szybko okazato sie, ze wzory mySlenia i dziatania, nabyte w wyniku
socjalizacji, a nie mieli o nich najlepszego mniemania juz w okresie przed przetomem,

zupetnie nie przystaja do rodzgcego sie nowego Swiata. Bohaterowie tej pracy, tworcy
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i wspéttwoércy ,Czasu Kultury” i ,bruLionu” dali temu wyraz; pierwsi postulujgc
przeksztalcanie, unowocze$nianie wzoru, drudzy odrzucajgc samo pojecie
Jnteligenta” jako przestarzate. Przezycie pokoleniowe sprowadzato sie nie tylko do
uswiadomienia sobie zmian, ktére zachodzg w paradygmacie kulturowym Polski, ale
tez do przyczynienia sie do nadania odmiennego znaczenia i zmodyfikowanej postaci
postawom inteligenckim, przez co przeciez zmienialy sie wyobrazenia wiasne
wyksztatconej elity jako grupy spoteczne;j.’

Dlatego argumenty, podnoszone przeciw przetomowi i nhowemu pokoleniu, ktore
stanowig jedng z ocen znaczenia roku 1989 (np. w Literaturze polskiej 1976-1998
Przemystawa Czaplinskiego i Piotra Sliwinskiego; Wydawnictwo Literackie, Krakow
1999), ktérymi starano sie uwolni¢ od tych okreslen jako zasadniczo spychajacych
literature do roli przybudowki politycznej, zdajg sie w ogodle nie bra¢ pod uwage ani
znaczenia wzoru inteligenta, ani pokolenia w jego klasycznym ksztatcie.

Nowe pokolenie literackie miato Swiadomosc¢ opisywanej zmiany, cho¢ nie potrafito
jej wyrazi¢ w sposob dyskursywny. Niewatpliwie jednak Swiadomos$¢, ze w sytuacii,
kiedy literatura przestaje dostarcza¢ wzoru i normy jezykowi narodowemu oraz nie
zajmuje dominujgcej pozycji w tworzeniu wyobrazen spotecznych, nie nalezy sili¢ sie
na wazno$¢ spoteczng, na petnienie wyrdznionej roli obroncow tradycji i wartosci, lecz
nalezy wyrazac¢ swe aspiracje i dgzenia przez zaktadanie pism, ktore stuzg literaturze
waskich, specjalistycznych obiegbéw, stuza literaturze regionalnej, a nie politycznej,
pism, ktére afirmuja literackg twdrczos¢ niekomercyjng, wazng jak teatr alternatywny
(teatralny ruch studencki w latach 70.) czy alternatywng muzyke (jak punkowski ruch
muzyczny w latach 80.). Wydawane przez przedstawicieli tego pokolenia ksigzki,
zwlaszcza antologie poezji, rowniez zdaja sie wyrastaC z tego pokoleniowego
przekonania i przekonania o istnieniu pokolenia. Stad ich nazwy bruLion i niezalezni
(pod red. J. Klejnockiego, Warszawa 1992), Macie swoich poetow (pod red. P. Dunin-
Wasowicza, J. Klejnockiego i K. Vargi, wyd. I, Lampa i Iskra Boza, Warszawa 1996)
czy ostatnio Antologia nowej poezji polskiej 1990-1999 (pod red. R. Honeta i M.
Czyzowskiego). Nawet jesli utomna, jest to dosSC wyrazista postawa literacka wobec

zmieniajgcego sie miejsca literatury w komunikacji spotecznej.
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Takze wiasnie pojawienie sie tego pokolenia zainspirowato na przetomie dekad
dyskusje zogniskowane wokot dwoch pytan o nierdwnorzednym znaczeniu; pierwsze z
nich - w porzadku logicznym i hierarchii waznosci - mozna uja¢ nastepujaco: Jakiej
literatury potrzebuja Polacy? Zwlaszcza w momencie znaczgcych zmian spoteczno-
politycznych. A drugie, wynikajace z poprzedniego, brzmiato: czy debiutanci, zwigzani
z pismami takimi, jak ,bruLion”, ,Czas Kultury” i ,Nowy Nurt”, stanowig pokolenie,
ktorego tworczos¢ stanowi owe zaspokojenie potrzeb Polakéw. Nie sposdb przy tym
nie zastanawiac sie, czego szuka w literaturze nowa generacja i co chce poprzez nig
wyrazic?

Trzeba zaznaczyC, ze czesto nieujawnione, pytania takie kryly sie za wieloma
dyskusjami o tzw. mtodej literaturze. Te polemiki byty (i sa do dzis) jednym z waznych
watkéw dyskusji literackich ostatnich kilkunastu lat, odbywajgcych sie na bardzo
r6znych famach: od nowopowstalych czasopism literackich po tamy ,Tygodnika
Powszechnego”.®

Dlatego zakres czasowy niniejszej rozprawy wyznacza pojawienie sie pism,
ktorych nazwy w tych dyskusjach wymieniano najczesciej, a wiec wiasnie ,Czasu
Kultury” (1985), i ,bruLionu” (1987), choC to wiasnie drugie z nich stanowito przyczyne
czesto nieprzychylnych uwag, dotyczacych tzw. mtodej literatury®. Poczatek zatem to
potowa lat 80., a wiec czas, kiedy w uformowanym juz i sprawnie funkcjonujgcym
obiegu podziemnym zaczynajg coraz czesciej pojawiaC sie krytyczne glosy,
wskazujgce na konsekwencje nadmiernego uwiktania sie twdérczosci literackiej w
dyskurs polityczny.

PoOZniejszym wydarzeniom spoteczno-politycznym (zwigzanym z przetomem
politycznym roku 1989) towarzyszyto zepchniecie tej problematyki na margines
zainteresowan tworcow i komentatorow zycia literackiego, skupionych na pytaniu, jaka
winna byc¢ literatura ,poprzetomowa”. Nie sposOb zapomnie¢, ze to wihasnie w
przestrzeni drugiego obiegu i wsrdd charakterystycznych dla niego zagadnien miata
miejsce pierwsza manifestacja nowych rocznikdw, co zapewne zawazyto na rejestrze
charakterystycznych dla nich kwestii problemowych. Stad zreszta wyptywa Zrodio

nieporozumien dotyczacych tejze literatury, od Kktorej oczekiwano ujmowania
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.poprzetomowej” rzeczywistosci, cho¢ problemy jej autorow poczatkowo ograniczaty
sie do rozliczen z twércami bytego drugiego obiegu.

Inaczej jest w wypadku granicy czasowej, zamykajgce] zakres niniejszej pracy.
Trzeba w tym wzgledzie zachowan stanowisko czgstkowe, gdyz kazda jednoznacznie
okreslona granica wyda sie problematyczna; trzeba tez wskaza¢ na zalety i wady,
wyplywajgce z tej propozycji. Pozorna arbitralno$¢ uzasadniona jest tematem,
stanowigcym gtowny watek rozprawy: pojecie procesu instytucjonalizacji nalezy w
sposdb oczywisty odnosi¢ przede wszystkim do okresu t w 0o r z e n i a,
konstytuowania sie okreslonych instytucji zycia artystycznego, kiedy podejmowane sg
i odrzucane typy uczestnictwa w kulturze literackiej.’* Czas, w ktorym krystalizujg sie
postawy pisarskie, powstajg strategie redaktoréw, manifestujg sie, odstaniajg sie lub
daja sie odczytaC projektowane wizje literatury czy - w wyjatkowych wypadkach -
kultury, zatem okres, w ktérym oblicze czasopisma nabiera okreslonego ksztattu.
Procesy instytucjonalizacji wydajg sie zresztg o tyle interesujace, o ile dotycza
dynamicznego dziatania pisarzy i wspétdziatajacych z nimi redaktoréw, o ile wigza sie
Z intensywnoscig ich uczestnictwa w kulturze literackiej i tworczego zaangazowania w
zycie literackie.

Wypadek, ktéry stanowi tu przedmiot opisu, jest ciekawy, gdyz stabilizacji i
zakonczeniu procesu formotworczego towarzyszyto stabilizowanie sie uwarunkowan,
w jakich funkcjonuje takze dzi$ literatura: spotecznych, prawnych, finansowych. Byt to
wiec czas moze nie gwalttownego, lecz znacznego zachwiania sie stabilnoSci instytucji
literatury, ich destrukcji, rekonstrukcji i konstytucji. W trakcie tych procesow ujawniaty
sie jednak takze okreslone typy uczestnictwa nowych rocznikow w kulturze literackie;.
Zeby nie byé gotostownym: za bardzo charakterystyczny przyktad zachodzacych
zmian moze stuzy¢ kwestia uczestnictwa w zwigzkach zawodowych pisarzy. Po 1989
roku miodzi twoércy nie wstepowali gremialnie do Zwiazku Literatéw Polskich czy
wychodzgcego z podziemia Stowarzyszenia Pisarzy Polskich (czy dziato sie to ze
wzgledu na istnienie dwaoch, niechetnie do siebie nastawionych zwigzkéw, wydaje sie
bez znaczenia wobec gtéwnego problemu). Ot6z wobec roli, ktdrg przez kilkadziesiat

lat odgrywaly zwigzki zawodowe pisarzy, stanowigce skuteczne narzedzie obrony
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interesOw tej grupy, niewielkie nimi zainteresowanie - w ich obecnym ksztalcie i w
obecnej sytuacji spotecznej literatury - wydaje sie znaczgce i Swiadczy o zmianie
postaw pisarskich, ktore wyrazajg koncepcje autonomii literatury oraz Swiadomosé, ze
realnie nowa literatura nie ma wpltywu na ksztattowanie sie wyobrazen zbiorowych,
nawet w obrebie grup inteligenckich. Dlatego tez wspoéitczesni pisarze-debiutanci nie
majg zadnych ambicji wptywania na wydarzenia spoteczno-polityczne. Autonomia
literatury nie jest tu postulatem tworcow i wyrazem mozliwosci, lecz koniecznosci.
Niechec¢ pokolenia ,bruLionu” wobec — choc¢by — ,poetéw stanu wojennego” (wyrazona
m.in. w wierszu Marcina Swielickiego Dla Jana Polkowskiego®) nie dotyczyla same;
postawy zaangazowania w polityke, lecz wynikata z nieadekwatnosci i — nawet —
niemoznosci wpisywania literatury w wazne spory spoteczne. Po prostu spoteczny
glos literatury zanika w szumie masmediow, a wiasnie mtodzi pisarze najszybciej zdali
sobie z tego sprawe.

Instytucjonalizacja zycia literackiego debiutantéw jako poszukiwanie formy
uczestnictwa w obiegu literatury

Omawianie pism jest intrygujace, wiasnie gdy dotyczy okresu ich intensywnej,
czasem moze chaotycznej, dziatalnosci. W potowie lat 90. jednak ten okres mijat.
Zwigzani z nimi pisarze, uczestnicy srodowisk, ktére wokot nich powstawaly i tworzyty,
stawali sie rozpoznawalni nie tylko poprzez skojarzenie z nazwami pism, lecz takze
jako samodzielni tworcy (casus Marcina Swietlickiego). Zatem — w tym momencie —
periodyki tracity swa pierwotnie gtdwna funkcje - instytucji debiutow okreslonego
pokolenia, instytucji manifestowania obecnos$ci w kulturze formacji mtodych.

Symbolicznym koncem okresu formowania sie obiegu czasopism miodoliterackich
w nowych warunkach spoteczno-gospodarczych stalo sie zamkniecie jedynego
ogolnopolskiego dwutygodnika literackiego, zwigzanego z nowymi rocznikami —
.Nowego Nurtu”, ktéry stat sie najwieksza trybung debiutantéw. Dwutygodnik ten
wyraznie ukazal, jak r6zne sg sposoby uprawiania literatury przez mtodych, ktoérzy na
tych tamach prowadzili dyskusje przede wszystkim na tematy roli wspoitczesnej krytyki,
na temat nurtbw wspoiczesnej prozy i poezji, wyrazajgc tym samym podstawowe

strategie autorskie i krytyczne. Byty to jednak gtdwnie spory estetyczne i warsztatowe.
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Pismo - istniejgce w latach 1994-1996 - skupito wokét siebie duza grupe tworcow,
takze ze Srodowisk ,Czasu Kultury” i ,bruLionu”. ,Nowy Nurt” byt niewatpliwie
najdogodniejszg przestrzenig literackg, jakg stworzono dla debiutantow i
poczatkujacych pisarzy w latach dziewiecdziesigtych. Nie byt to periodyk w peni
uksztattowany, lecz wazny dla tych srodowisk, a jego symptomatyczny i smutny koniec
- zamkniete decyzjg wtasciciela i wydawcy Mieczystawa Kurpisza - niewatpliwie ostabit
dynamike instytucjonalizacji Srodowisk mtodych pisarzy.

Zakres materiatowy

Tak tez ujawnia sie zakres materialu w pracy, ktory postuzy do opisu instytuciji
zycia literackiego debiutantow konca XX wieku. Ziozy sie nan zbior blisko 150
numeréw czasopism wydawanych w Krakowie, Warszawie i Poznaniu. Kazde z nich
pojawiato sie w innym cyklu: ,Czas Kultury” w miesiecznym lub dwumiesiecznym,
.pbruLion” - w bardzo nieregularnym kwartalnym, a ,Nowy Nurt” - jak juz zostato
powiedziane - w dwutygodniowym.

O ile dwa pierwsze - w spos6b bardzo wyrazny — byly pismami o rodowodzie
podziemnym oraz problematyce zakorzenionej w drugim obiegu, ktérg od poczatku
starano sie przekroczyc, o tyle ,Nowy Nurt” uwypuklat istnienie literatury w nowych
warunkach spotecznych, przez co staje sie przyktadem wspoétczesnej kondycji
czasopiSmiennictwa literackiego nowych rocznikéw, a - rozszerzajgc te konstatacje —
wyrazistym Swiadectwem zmiany miejsca i funkcji literatury w kulturze polskiej.
Wstepujace pokolenie twércow, prowadzgce w tym piSmie dialog miedzy regionalnymi
Srodowiskami miodych, spieralo sie przede wszystkim o racje estetyczne: spory
miedzy ,klasycystami” a ,barbarzyncami” w poezji czy miedzy krytykami zajmujgcymi
sie debiutantami na temat ich roli wobec nowej literatury nie dotyczyty spotecznej roli
literatury i pisarzy. Takie pytania nie pojawiaty sie nawet wtedy, gdy dokonywano
rozpoznania sytuacji nowych rocznikdéw. Tworcy tej literatury — niejako automatycznie
— przyznawali sobie w ten sposob prawo do autonomii literatury i literatbw wobec
problemow spotecznych. Nie byt to jednak postulat — jak w wypadku pokolenia
skamandrytéw — lecz raczej petne rezygnacji stwierdzenie faktu — w takiej zresztg

formie bylo ono wyrazane na tamach ,Nowego Nurtu”.
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Wszystkie zresztg periodyki stanely po 1989 r. wobec podobnych trudnosci,
zarowno te dawne, jak i nowopowstate, poszukiwaty tematéw i form dziatalnosci, ktore
bytyby adekwatne do nowej sytuacji literatury.

Kwestie, jakie sie wokot tych procesow ujawnity, nie sg btahe. Ich pelny rejestr
winien jednak objawia¢ sie w miare opisu, zasygnalizowacC jednak trzeba - jako
ilustracje powyzszych stwierdzen - wazne obszary problemowe, ktére konstytuujg
punkty przeciecia wazkich Sciezek w literaturze i dziatalnosci czasopism literackich
debiutantow.

Pierwszy wigze sie z pytaniem o zakres i granice procesu marginalizacji literatury
W Zyciu spotecznym, ale rowniez stereotypizacji zachowan czytelniczych o charakterze
masowym, a wiec przewazajgcym sposobie podejscia do literatury pieknej. O takich
zmianach w sposobach czytania pisze Stanistaw Siekierski w Czytaniach Polakéw w
XX wieku.> Pytania z tym zwigzane wymagajg bardzo powaznego namystu i
powaznego uzasadnienia, dlatego tylko sygnalizujemy ten problem.

Drugi dotyczy rozmywania sie pojecia ,literatury wysokoartystycznej” (nie tylko w
kontekscie ,literatury popularnej”)*?, jako najwazniejszej czesci dyskursu literackiego,
oraz odchodzacej w cien jej wzorotworczej roli w procesie komunikacji spoteczne.
Jest to bowiem tez problem Zrédla, z ktérego czerpie wzorce wspoéiczesna
polszczyzna.'*

Trzeci otwiera pytanie o sposoby finansowania kultury. Ze pytanie jest wazne, nie
nalezy chyba nikogo przekonywac, lecz warto zapytaé, jak stosowane strategie -
zarowno wtadz centralnych, jak i lokalnych, oraz instytucji prywatnych czy publicznych
(takich jak fundacje), stuzyly rozwojowi literatury.™

Czwarty kwestia odnosi sie do postaw pisarskich; czy te reprezentowane przez
mitodych tworcow uktadajg sie w catosé, czy wpisujg sie w historie polskich postaw
pisarskich XX wieku, przynaleznych do dziejéw inteligencji; dlaczego grono
debiutantow nie podjeto podstawowych watkdéw, dotyczgacych zawodu pisarza jako

stuzby spoteczne;.
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Powyzsza problematyzacja odnosi sie do zmian i kontynuaciji, ktérych Swiadkami
byliSmy na przetomie dekad, pozwalajg na podnoszenie wazkich probleméw tej
literatury i jej tworcow, ktérzy rozpoczynali swe zycie literackie w okresie przemian.

Il. Zagadnienia metodologiczne

Niemniej, zeby stawia¢ te i podobne powyzszym pytania, nalezy wpierw okresli¢
podstawowg rame, ktéra pozwala na takie ujecie probleméw literatury. Stanowi jg
kultura literacka jako wydzielony z catosci wazny aspekt kultury polskiej. Oznacza to
takze podjecie problematyki literackiej, w tym takze estetycznej, z okreSlonej
perspektywy. Jak we wstepie do Kultury literackiej 1918-1932 pisat Stefan Z6tkiewski:

Rozwdoj kultury literackiej to nie to samo, co rozwqj literatury, aczkolwiek bez
literatury nie powstanie kultura literacka. Na kulture literackg skiadajg sie wzory,
procesy, instytucje spotecznej komunikacji literackiej, sktadajg sie wzory zachowan i
zachowania pisarskie tworcow oraz czytelnicze odbiorcow. Dziefa literackie stanowig -
powiedzmy za Ossowskim - korelaty tej kultury. O dynamice Kkultury literackiej
decydujg ich zréznicowane spotecznie obiegi i zmienne funkcje spoteczne.*®

W ujeciu, jakie proponowat w swej fundamentalnej pracy Stefan Zotkiewski,
uprzywilejowane miejsce zajmujg witasnie instytucje literackie jako wazny element
historii  literatury, stad podkreSlona tu waga réznorodnych procesow
instytucjonalizacji'” literatury polskiej, ktorg zresztg autor Kultury literackiej 1918-1932
traktuje jako jej ceche szczeg6lng w XX stuleciu. Proces ten odnosit sie do wszystkich
elementéw komunikacji literackiej, ktéra w ten sposéb obrastata coraz bardziej w
rézne ogniwa posredniczgce, przez co przyjmowata coraz bardziej nowoczesng
postac.

Problem instytucji kultury literackiej

Niewatpliwie wiasnie od konca wieku XIX i przez cate XX stulecie rozwoj instytuciji
kultury literackiej jest szczegdlnie reprezentatywny dla kultury polskiej. Procesy
instytucjonalizacji, zwigzane z koncem okresu zaboréw odzyskaniem niepodlegtosci i
scalaniem w jeden ogdélnonarodowy system tej kultury, tgczyly sie z takimi procesami
cywilizacyjnymi jak powstanie kultury popularnej i masowego w niej uczestnictwa, jak

awans spoteczny i kulturalny oraz emancypacja warstw do korica XIX wieku w
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znikomym stopniu uczestniczgcymi w kulturze narodowej. Doprowadzity one do
stworzenia jednolitej przestrzeni spotecznej uczestnictwa Polakow w kulturze,
zwtaszcza po likwidacji analfabetyzmu po Il wojnie Swiatowe;.

Te przemiany dokonywaly sie wtasnie poprzez instytucjonalizacje, czyli tworzenie
instytucji umozliwiajacych i ufatwiajgcych uczestnictwo. W wieku XX powstawaty
zarbwno instytucje upowszechniania uczestnictwa w kulturze literackiej (od szkét do
stowarzyszen kulturalno-o$wiatowych), jak i instytucje udostepniani wytworéw kultury
literackie] (instytucje produkcji, kolportazu i rynku ksigzki), a wreszcie instytucje
profesjonalne pisarzy (instytucje zawodu) oraz instytucje programowania tej kultury,
takie jak redakcje pism literackich czy dziatow literackich prasy codzienne.

Szczegolny nacisk kladziony tu na ukazanie rozwoju instytucji kultury literackiej
jako specyficzny dla wieku XX nie oznacza, ze tego typu instytucje nie istniaty — w
ograniczonej formie — przed rokiem 1900, lecz ze ich dynamiczny rozwoj: specjalizacja
i modernizacja, wzrost liczby uczestnikow oraz powszechnos$¢ tego uczestnictwa staty
sie cechg charakterystyczng w XX stuleciu. Na skutek sytuacji historycznej dopiero
1918 rok sprawit, ze instytucjonalizacja mogta by¢ tworzona bez ograniczen, a wiec
mogta tez nabrac¢ odpowiedniej dynamiki.

Rozumienie pojecia instytucji w tej pracy wykracza poza popularng definicje z
Stownika termindw literarackich, ktéra mowi, ze jest to:

Organizacja w obrebie Zzycia literackiego, odziatywajgca na funkcjonowanie
literatury w spofeczenstwie. Istniejg dwa typy instytucji literackich: 1. o charakterze
nieformalnym, nie majgce statusu prawnego, dziatajgce na zasadzie dobrowolnego
stowarzyszenia, np. grupa literacka, lub na mocy zwyczaju, np. salon literacki,
kawiarnia literacka, oraz 2. o charakterze formalnym, majgce status prawny i
zorganizowane wedfug przyjetych zasad, np. redakcje czasopism, wydawnictwa,
fundacje, stowarzyszenia twércéw [...]. *

Instytucje — wszelkie, takze te skiladajgce sie na kulture literackg — nalezy
rozumie¢ mozliwie szeroko. Skoro wiec ,wszelkie efektywne dziatanie ludzkie
prowadzi do zorganizowanego zachowania™®, a wiec do powstawania instytucji, to

znaczy, ze wszelkie typy uczestnictwa w kulturze literackiej przyjmujg charakter
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zorganizowany. Mamy wiec do czynienia zarObwno z instytucjami odbiorcow,
komunikatéw, jak i nadawcéw literatury.

Instytucje kultury literackiej to zatem po prostu wszelkie zorganizowane
zachowania zwigzane ze spotecznym funkcjonowaniem literatury, zwigzane z
wyznawanymi wartosciami i postawami twércow, posrednikow i odbiorcow literatury.

Niewatpliwie czasopisma literackie nalezg do instytucji kultury literackiej o wielkim
znaczeniu, choc te, ,Czas Kultury”, ,bruLion” i ,Nowy Nurt”, o ktérych bedzie mowa,
nalezaty do instytucji bardzo wyspecjalizowanych, o waskim zasiegu, nakierowanymi
na jasno okresSlonego odbiorce i jego wrazliwo$¢, zwigzanych réwniez w sposob
wyrazny z rzeczywistoscig spoteczng swego czasu. Ale tez — poniewaz instytucje te
tworzg ztozony system — instytucjami kultury literackiej nowych rocznikow byly w
rownej mierze cykle spotkan literackich, festiwale literatury, audycje radiowe i
telewizyjne, w ktérych uczestniczyli tworcy i redaktorzy tych pism. Wszedzie bowiem
widzimy tworcow i odbiorcéw potaczonych przez literature.

W instytucjach-czasopismach dostrzegamy wiec ludzi wspotpracujgcych,
zjednoczonych  wokot  wspdlnych  probleméw  pokoleniowych,  spotecznych,
politycznych czy estetycznych; widzimy odbiorcow, ktorzy reaguja na tresci, ktorzy
wreszcie rozpoznajg siebie jako przedstawicieli pokolenia (np. pokolenia ,bruLionu”
czy pokolenia ,Nowego Nurtu”) lub tez sprzeciwiajg sie takiemu przypoprzadkowaniu
generacyjnemu, Swiadomi siebie i wilasnych ocen, i rozpoznan swego miejsca w
kulturze literackiej.

To wiasnie tworzenie takich instytucji, wytanianie sie ich ksztattu, powstawanie
wzoréw zachowan, strategii autorskich i odbiorczych, a wiec zorganizowanie
zachowan wokét pewnego celu, aby zaspokoi¢ potrzeby tworcow i odbiorcéw
literatury, nazywamy w tej pracy instytucjonalizacja. Jejprzebieg zalezy,
oczywiscie, od dwbéch mechanizmdéw — po pierwsze — istniejg dziatania nowatorskie i
tworcze, prowadzgce do pojawiania sie tresci niespodziewanych, ktérych nie sposéb
odnalez¢ w przesziosci; po drugie — istniejg dziatania, czesto nieSwiadome, polegajace

na powtarzaniu, odwotywaniu sie, wpisywaniu w istniejgce juz formy tego dziatania w
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kulturze. Kazda instytucjonalizacja opiera sie — w rdéznych proporcjach — na
wspotistnieniu tych dwoéch mechanizméw, dwéch zasad.

Powstanie czasopism literackich debiutantow, o ktérych mowa, stanowitoby zatem
jeden z przyktadow tych proceséw. Dlatego pierwsza ptaszczyzng pracy stanowic
bedzie analiza instytucjonalna, nie tylko czasopism, ale instytucji im pokrewnych i z
nimi zwigzanych. Sama ta analiza musi oddawac jednak bardzo wazny aspekt kultury
literackiej, jakim jest dynamiczny zwigzek réznych instytuciji.

Po pierwsze, instytucje kultury literackiej stanowig ztozony uktad komunikaciji
spotecznej, w ramach ktorej wzajemnie na siebie wplywaja (np. panstwowy mecenat
przyznaje - lub nie - dotacje na wydawanie czasopism, publicznos$c literacka decyduje
o ich randze i zasiegu ich wpltywow). Dla funkcjonowania tego dynamicznego ukfadu
wazne sg wtasnie komunikacyjne ,sprzezenia zwrotne”. Opierajg sie one na zasadzie,
dotyczacej wszelkiej komunikacji, ktéra mowi, ze kazda wypowiedz jest zwrotnie
ksztattowana przez odbiorce, takze w trakcie jej tworzenia.

Po drugie, chodzi o dynamike, czyli wzrost intensywnos$ci komunikaciji literackiej i
rozwoj ilosciowy jej uczestnikbw, rozumiang w perspektywie historycznej jako
specyficzng ceche komunikacji spotecznej XX wieku w Polsce. Ot6z powszechnie
wiadomo, ze cechg tego wieku sg przemiany komunikacji spotecznej zwigzane z
upowszechnieniem o$wiaty, a co za tym idzie z poszerzeniem grupy odbiorcéw stowa
drukowanego (w tym wzrost czytelnikbw czasopism).?

W tym sensie analize instytucjonalng nalezy uzupetni¢ analiza komunikacyjna, co
pozwoli zdaé sprawe ze wzajemnych dynamicznych zaleznosci miedzy
poszczegolnymi instytucjami zycia literackiego debiutantdw a innymi instytucjami
kulturalnymi  (wydawnictwami, festiwalami literackimi, programami radiowymi i
telewizyjnymi).

Nie znaczy to jednak, ze utwory literackie i ich estetyczna wartos¢ pozostang - jak
to zwykle dzieje sie w wypadku badaczy zorientowanych socjologicznie - na
marginesie zainteresowan. Nie beda co prawda stanowi¢ gidwnego czy jedynego
watku ponizszych rozwazan. Na razie warto zadaC pytanie o ich status w pracy.

Stanowi¢ one bedg przede wszystkim znaki tekstu kultury literackiej, jakim sg treSci
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czasopism literackich. Proponowane ujecie zaktada przede wszystkim odpowiedz na
pytanie - co ludzie robig z literaturg, zamiast — co literatura robi z ludZmi. Zaktada tez
przyjecie perspektywy komunikacyjnej. A badanie komunikacji wymaga, by
przeksztalcaC rzeczy na znaki, nalezgce do okreSlonego systemu kultury. Ta
semiotyczna perspektywa* (i towarzyszaca jej analiza semiotyczna), pozwoli na
konfrontowanie ze soba réznych czasopiSmiennych znakéw: pojedynczych utworow
poetyckich, grafik, wypowiedzi redakcyjnych, ale takze wieczoréw autorskich czy
konkursow literackich. W tym zatem sensie - w przeciwienstwie wihasnie do
perspektywy historycznoliterackiej - w orientacji semiotycznej mniejsze znaczenie
przyktada sie do perspektywy twoérczosci, a wieksze do perspektywy komunikacji i
instytucji oraz ich stosunku do procesu spotecznego.

Istnieje jeden bardzo wazny powdd, dla ktérego wrecz konieczny wydaje sie taki
zabieg, ktéry stuzy rozszerzajgcemu rozumieniu faktéw literackich?, nieograniczajgcy
ich tylko do tekstéw artystycznych, drukowanych w pismach debiutantow. Jest nim
dramatyczny brak dystansu czasowego wobec utworéw nowych rocznikow. Tworzenie
na podstawie tekstow artystycznych uogolniajgcego obrazu literatury stawatoby sie po
prostu kolejnym krytycznoliterackim opisem, a nawet - w wypadku pochopnego
hierarchizowania zjawisk artystycznych - wrézbiarstwem?®. Aby to niebezpieczenstwo
zminimalizowac scalajgcg perspektywg bedzie analiza kontekstowa.

Pojecie kontekstu** w badaniach komunikacji miedzyludzkiej, a literatura jest
przeciez jej waznym typem, stanowi wspoétczednie element antropologicznych badan
tego typu. Yves Winkin omawiajgcy te problematyke pisat o dominujgcym w badaniach
nad komunikacjg miedzyludzka ujeciu ,telegraficznym”, ktérego najwyrazistszym
przyktadem moze byc¢ cybernetyczny model Shannona (stanowigcy wzoér dla wielu
badaczy nauk takze humanistycznych, np. Romana Jakobsona®), ktéremu badacze
tacy, jak Ray Birdwhistel, Edward T. Hall i inni, przeciwstawiajg model komunikacji
jako ,orkiestry”.

Pierwszy zaklada, ze ,komunikacja miedzy dwiema jednostkami jest aktem
werbalnym, Swiadomym i dobrowolnym”, a jego analiza sprowadza sie do analizy

tresci, ktérg nadawca w postaci komunikatu w okreslonym kodzie przekazuje odbiorcy.
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W tym ujeciu jest to proces jednostronny od nadawcy do odbiorcy, ktory staje sie
jedynie biernym ,konsumentem” informacji.

W drugim ujeciu inaczej: za kazdym razem, gdy otwieramy usta i mowimy do
kogos, uzywamy bezwiednie catej masy regut - regut budowy jezyka; regut
postugiwania sie nim odpowiednio do charakteru rozmowcow, poruszanego tematu,
miejsca, w ktérym sie znajdujemy; regut ustalania kolejnoSci wypowiedzi i czasu
przystugujgcego kazdemu z rozmowcow. [Dlatego:] Kazdy cztowiek [zyje - przyp. M.
W.] nieuchronnie, choC nieswiadomie, wsrod kodow, poprzez kody, jako ze kazde
zachowanie pocigga za sobg ich uzycie. Tak wiec badacze, ktorzy sprzeciwiajg sie
modelowi komunikacji werbalnej, dobrowolnej | Swiadomej, bedg nazywac
komunikowaniem wszelkie postugiwanie sie kodami. A zatem ,nie mozna nie
komunikowac”. ?°

Mozna wiec powiedzie¢, ze zarbwno komunikacja miedzyludzka (np. rozmowa)
nie daje sie zamkngé w prostym schemacie, ale tez, ze wszelka, nawet
zinstytucjonalizowana, = komunikacja zaktada istnienie o wiele wiekszej liczby
wykorzystywanych kodow i zasad, niz to sie zwykle sadzi. Proste odniesienie tej
roznicy uje¢ do komunikacji literackiej jako jednego z typow komunikaciji
miedzyludzkiej musi zatem wykracza¢ poza prosty schemat: nadawca (pisarz) -
komunikat (dzieto) - odbiorca (czytelnik). Nie tylko dlatego, ze pozostaje on
niewystarczajgcy do opisu dynamiki realnej komunikacji literackiej, ale takze dlatego,
ze taki opis nie oddaje determinujacych, a wiec waznych kontekstow tej komunikaciji,
zwtaszcza gdy ogranicza sie tylko do analizy tekstéw artystycznych. W dodatku
pierwsze, telegraficzne” ujecie - w sposob nieuchronny - sktania do przyznania
wiekszej uwagi nadawcy 1 jego regutom postepowania. Prowadzi to do
niedostrzegania ,sprzezenia zwrotnego”, jakie dokonuje sie w komunikacji (takze
literackiej), gdy reguty i style odbioru wptywajg zwrotnie na sposoéb ksztattowania i typ
komunikatéw formowanych przez nadawce (w tym takze twoérce), a wiec w pewnym
stopniu wspotuczestniczg aktywnie w procesie komunikacji, a odbiorca nie jest
tylko biernym konsumentem przygotowanej dla niego strawy.?” Nie tylko dlatego ujecie

Lorkiestry” w sposéb petniejszy opisuje dynamike realnej komunikacji literackiej.
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Przede wszystkim bowiem wieloaspektowej i wielokontekstowe] komunikaciji
miedzyludzkiej odpowiadatyby wzajemne powigzania, wplywy i zaleznosci, w jakich
funkcjonujg instytucje literackie. Jak pisat Janusz Maciejewski w szkicu poswieconym
problematyce komunikacji literackiej, Publicznosc¢ literacka a instytucje i mechanizmy
zycia kulturowego, dystansujgc sie wobec pokrewnego Shannonowskiemu
schematowi komunikacji Laswella, [...] dla badacza zjawisk kultury nie sq to sprawy
obojetne - zwilaszcza zas pytanie, jak wyglada konkretna droga, ktérg przebywa dzieto
od swego tworcy do artystycznego konsumenta.

[...] istota interesujgcego nas przypadku komunikacji polega - poprzez stwarzanie
faktow literackich - na ruchu dwukierunkowym. Takze od odbiorcy idg swoiste
Lprzekazy” do tworcy: bezposrednio bgdz przez ogniwa posredniczgce (choc¢ na ogot
nie te same). Tymi przekazami sq opinie. Sg oceny dziet czy innych wartosci, ktore
odbiorca otrzymat od twércy.*®

To dlatego, zwlaszcza w wypadku proceséw komunikacji za posrednictwem
czasopism, nie mozna ogranicza¢ swej analizy do prostego schematu nadawca-
komunikat-odbiorca i do analizy tresci dziet literackich. Warto jeszcze raz przywotac
tekst Winkina, by pokazac, ze koncepcje tak pojmowanej komunikacji majg charakter
zgodny na roznych ptaszczyznach analizy:

[...] najdrobniejsza sytuacja interakcyjna jest na tyle ztozona, iz kazda proba
zredukowania jej do dwdch lub kilku czynnikbw zmieniajgcych sie w sposob liniowy
bedzie jatowa. Badania nad komunikacjg nalezy prowadzi¢ w kategoriach p o z i o-
mow ztozonoSci, wielorakich kontekstow, systemow
okreznych.?®

Stad tez i analiza kontekstowa nie moze sie by¢ ograniczona w tym wypadku do
wewnetrznej struktury czasopism, lecz musi zdawaé sprawe z owej ztozonosSci |
wielorakich kontekstow, w jakich periodyki funkcjonujg. Stad - dalej - koniecznos¢
umieszczenia dziatalnosci czasopism w kontek$cie przejawdw zycia literackiego.

Obie definicje® [zycia literackiego, na ktére powotuje sie Maciejewski - przyp. M.
W.] sg dos¢ ogolne i majg charakter raczej opisowy: mowig o produkcji, obiegu,

grupach i instytucjach zwigzanych z literaturg, ukfadach itp. Wydaje sie natomiast, ze
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istnieje dosc¢ prosty wyrdznik. O Zyciu literackim mianowicie mozna mowi¢ wtedy, gdy
w ramach komunikacji literackiej przewaza typ kontaktow posrednich i formalnych [...].
Mowigc inaczej, decyduje o nim istnienie [...] ogniw posredniczgcych miedzy twdrcg a
odbiorcg. (Towarzyszy im uksztaftowanie sie zawodu i roli spotecznej pisarza i artysty
w ogole). One sprawiajg, ze droga wytworow kulturowych od pierwszego z nich do
drugiego ulega komplikacji oraz tworzg sie uktady wzajemnych zale-
Zznosci I napiec¢ [podkresl. M. W.] - wigZzgce zainteresowanie literaturg
jednostki, grupy i instytucje. Owe zaleznoSci i napiecia towarzyszg tworzeniu,
utrwalaniu | powielaniu utworéw, a nastepnie ich rozpowszechnianiu, recepcji
czytelniczej i wreszcie formutowaniu i wyrazaniu ocen - skfadajgc sie razem na to, co
nazywamy Zyciem literackim.*

Zalete tego ujecia stanowi nie tylko jego nieuogélniajacy, lecz takze kontekstowy
charakter. Zdaje sie tu sprawe z wielostronnego wzajemnego uwarunkowania, jakie
dokonuje sie miedzy poszczegOllnymi etapami komunikacji literackiej oraz miedzy
poszczegolnymi instytucjami funkcjonujacymi w ramach kultury literackiej. Wtasnie z
takiej obserwacji zycia literackiego wynika koniecznos¢ uzupetnienia uktadu tworca-
odbiorca o szereg instytucji towarzyszacych i kreujacych kulture literacka. *

Instytucje Zycia literackiego powstawaty oczywiscie z potrzeby spotecznej. |[...]
Gdyby nie zachodzita taka potrzeba, wymienione instytucje nie pojawityby sie.®
Rzeczywiste potrzeby uczestnikow komunikacji tworzg ten wieloelementowy uktad, o
czym warto pamieta¢ zwilaszcza dzi§, gdy istnienie wielu z nich poddawane jest
krytycznemu osgdowi.

Wazne jest przy tym zdawanie sobie sprawy ze wzajemnych wpltywow instytucji
kultury literackiej. Ich stan i relacje miedzy nimi nie tylko decydujg o miejscu literatury
w komunikacji spotecznej, ale tez okreSlajg warunki tej komunikacji, sprzyjajac
pewnym typom uczestnictwa w zyciu literackim, a innym stojgc na przeszkodzie.
Dopiero opisanie uktadu, jaki wytwarza sie w kulturze literackiej, pozwala na realne
przedstawienie rzeczywistych postaw pisarskich i strategii redaktorskich, ktérych
ksztaltowanie sie towarzyszylo procesom instytucjonalizacji zycia literackiego

debiutantéw zgrupowanych wokot ,Czasu Kultury”, ,bruLionu” i ,Nowego Nurtu”.
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Dopiero wtedy tez mozna pytac - a jest to pytanie zupelnie podstawowe w ostatnim
okresie - 0 miejsce literatury w kulturze polskiej, a takze o role, jakg odgrywa ona
wspoitczesnie w procesie ksztattowania wyobrazen spotecznych®; ze takze w XX
stuleciu miata ona w tej materii ogromny wptyw, nie sposob nie zauwazy¢. Problem
jednak w tym, na ile ta rola literatury polskiej i jej pisarzy ma charakter trwaty.

Takie rozszerzajgce przedmiot badan spojrzenie, gdy nie koncentruje sie ono tylko
na wewnetrznej tresci i funkcjach czasopism literackich, lecz zwraca sie ku ich
dziatalnosci w kontekd$cie wieluosobnych instytucji kultury
literackiej, wydaje sie konieczne, gdyz w dalszym ciggu podstawowym typem refleksji
nad literaturg nowych rocznikbw pozostaje krytycznoliteracki opis i ocena, w ktorych
koncentruje sie uwage na ewolucji gatunkowych wyznacznikéw literatury. Centrum
zainteresowania nie stanowi wéwczas proces literacki, w ktdrym wspoétuczestniczg
instytucje literatury i towarzyszace im teksty, lecz zmienno$¢ i trwatos¢ koncepcji
estetycznych.

Gtowne ksigzki krytyczne, poswiecone debiutujgcym w ciggu ostatnich kilkunastu
lat tworcom, zwigzanym takze (wiec nie tylko) z ,bruLionem”, ,Czasem Kultury” i
.Nowym Nurtem" takie, jak Chwilowe zawieszenie broni Jarostawa Klejnockiego i
Jerzego Sosnowskiego (Wydawnictwo Sic!, Warszawa 1996), Niebawem spadnie
bfoto Rafata Grupinskiego i Izoldy Kiec (Wydawnictwo Obserwator, Poznan 1997) oraz
Parnas bis. Stownik literatury polskiej urodzonej po 1960 roku Pawfa Dunin-
Wasowicza i Krzysztofa Vargi (Lampa i Iskra Boza, Warszawa 1995),%* stawiaty sobie
bowiem za cel opisanie réznorodnych krystalizacji estetycznych mtodych pisarzy. W
tych ksigzkach, stanowigcych - co wazne - kontynuacje strategii krytycznych czy -
przede wszystkim - recenzenckich krytykéw na tamach prasy i czasopism literackich
oraz w programach radiowych i telewizyjnych, skupiano sie na poetyce utwordéw i ich
zakotwiczeniu w tradycji gatunkéw literackich®®. Stracono w ten sposéb z pola
widzenia istotng sprawe procesu przemian instytucji kultury literackiej, w obliczu
ktorych zmiany i kontynuacje w praktykach poetéw, prozaikow i krytykow zachodzity.
Poprzestawano w tym wzgledzie na konstatacji przetomu polityczno-spotecznego i

jego odpowiednika - przetomu literackiego, czasem zresztg tylko po to, by zaprzeczy¢
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jego rzeczywistemu zaistnieniu. Nie wigzalo sie to jednak z postawieniem pytan
zasadniczych: czy wobec tych przemian dokonuje sie - niejako na naszych oczach —
zasadnicza zmiana sytuaciji literatury w kulturze polskiej, zmiana jej dotychczasowych
rél i funkciji.

Watpliwosci jednak, ktore rodzity ksigzki krytyczne, nie przekreS$lajg ich wartosci
jako Zrédta wiedzy na temat utworéw i twércow nowych rocznikdéw. Dlatego w
niniejszej pracy znajdg sie odwofania do powstatych prac, zwtaszcza w wypadkach,
kiedy trzeba bedzie wskazywac procesy hierarchizacji twércéw oraz poruszac kwestie
gtébwnych strategii pisarskich, jakie stosowali autorzy pojawiajgcy sie w omawianych
periodykach. Choc interesujg nas tu instytucjonalne ramy, w ktorych funkcjonowata i
byla upowszechniana ta tworczosc¢, nie zmienia to faktu, ze poczynione analizy moga
upowaznia¢ do odmiennych lub odmiennie uzasadnianych interpretacji wtasnych.
Bowiem proponowana metoda (analiza semiotyczna, kontekstowa, instytucjonalna)
ma w zatozeniu stanowi¢ prébe catosciowego przedstawienia nie tylko instytucji i ich
tworcow, ale tez i twérczosci, w splotach wzajemnych relacji. W tym sensie typowe
perspektywy (jak krytyczno- i historycznoliteracka) stajg sie aspektem szerszego
ujecia problematyki pism literackich.

Nie sposéb jednak méwi¢ o ostatnich latach literatury polskiej bez odwotywania sie
do korzeni dzisiejszych zjawisk. Czasem siegajg one poczatku lat osiemdziesiatych,
czasem znacznie gtebiej w historie literatury. Wiele sposréd nich bez perspektywy
.diugiego trwania” staje sie pozbawionymi znaczenia przypadkami, inne otrzymuja
etykietke nowosci lub nowatorstwa, jeszcze inne niezastuzenie zyskuja lub tracg na
znaczeniu.

lll. Dwa modele czasopism literackich w Polsce XX wieku

Dzieje literackich czasopism polskich w XX stuleciu moze stanowi¢ jeden z
przekrojéw historii literatury polskiej, co oznacza, ze - z jednej strony - rzgdza sie one
zasadami specyficznymi dla czasopism jako samodzielnych instytucji literackich, z
drugiej zas - w tym przekroju winny objawiaC sie takze wazne obszary dylematéw

historii literatury polskiej tego okresu.
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PrzyjeliSmy tu zalozenie, ze istniejg dwa szczegolnie istotne modele czasopism,
ktore miaty wptyw na procesy, ktore dokonywaty sie w literaturze mtodych. Zeby je
ukaza¢ — w postaci modelowej, gdyz zrobienie tego w petni historycznych kontekstow
przekracza pojemnos$¢ rozdziatu wstepnego — ograniczymy sie wiec do modelu, ktory
dominowat w zyciu literackim XX wieku, a wiec tygodnika spoteczno-kulturalnego oraz
modelu obecnego w tym stuleciu, a zainicjowanego przez skamandrytow, pisma
miodoliterackiego, stuzgcego manifestacji swej obecnosci w kulturze formacji mtodych
tworcow, ktére byto instytucja — przede wszystkim — debiutu literackiego. Sadzimy
bowiem, ze wraz z zanikaniem pism realizujgcych zasady pierwszego modelu, wzrasta
znaczenie periodykéw bedacych realizacjg tego drugiego.

Z kazdym z tych modeli wigze sie catkiem inna wizja literatury — nie zawsze
zresztg biegunowo odmienna. Inne sg funkcje i postawy tworcéw zwigzanych z nimi.

Wypada zaczg¢ od uwag ogolnych, ktére pozwolg na umieszczenie tych modeli na
tle historycznym. Zasadniczy problem lezy bowiem w tym, ze miejsce literatury i
pisarzy w Swiadomosci zbiorowej Polakéw byto od bardzo dawna szczegdlne.
Zwtaszcza przez znaczng czesSc¢ ostatnich dwustu lat historii Polski, kiedy tworczos¢
zastepowata wiele form dziatalnosci publicznej i wiele instytucji, ktorych na skutek
utracenia przez Polske suwerenno$ci Polacy nie mogli stworzy¢. Oto dlaczego rola
pisarza - przywodcy narodu - zostala wpisana w spoteczne wyobrazenie tworcy
literatury.

Innym tego przejawem wydaje sie fakt, ze w czasach Polski Ludowej wiele
istotnych dla zycia publicznego spraw poruszano na marginesie polemik wokét
utworéw literackich. Byt to z jednej strony sposOb na bezpieczne roztadowywanie
krytycznej energii Swiadomosci spotecznej, a z drugiej pozwalato na wypowiedzenie
sie o istotnych wspotczesnych tematach w jedyny sposob, ktéry witadza skionna byta
zaakceptowac. Przez swoj zwigzek z politykg i zyciem spotecznym literatura stawata
sie wazna sprawg publiczng, a czesto nawet spraw publicznych trybunatem. W
wyobrazenie tworcy zas zostat wpisany problem odpowiedzialnosci za spotecznos$c,
do ktorej sie adresuje swoje dzieto, a nawet w imieniu ktorej uwaza sie za stosowne

wystepowac.
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Dopiero z tg Swiadomoscia mozna pyta¢ o sprawe podstawowg - 0 poczatki
literatury wspotczesnej; kiedy sformutowane zostaly te problemy, ktore pozostajac
istotnymi w tym stuleciu, zadecydowaty o jego obliczu oraz stanowity zasadniczg tres¢
literatury polskiej tego czasu.

Tego rodzaju pytaniom towarzysza jednak watpliwosci i zastrzezenia. Nalezy
zda¢ sobie sprawe - pisze Teresa Walas - iz wszelkie proby wyodrebnienia i
okreslenia wspofczesnosci literackiej zalezne sg w duzej mierze od sposobdéw, za
pomocag ktorych dokonujemy periodyzacji literatury, czyli porzadkujemy dorobek
przesztosci, przeksztatcajgc go w historie.®’

Jesli wyodrebnienie wspoétczesnosci sprawia wrazenie zbyt arbitralnego lub
nietrafnego - a w wypadku pracy na temat czasopism wspotczesnych takie
niebezpieczenstwo z pewnoscig zagraza - dziac sie tak moze z kilku powodow:

Albo instrumenty deskrypcji sg wadliwie dobrane (np. kategorie sg zbyt waskie lub
zbyt historyczne, choc traktujemy je jako petne i zabsolutyzowane uogdlnienia), alb o
rzeczy wistos¢ literacka nie dosS¢ jeszcze rozwineta
swojg postaci znajdujemy sie w stadium embrionalnym,
nie zapowiadajgcym jasno przysztego jej obrazu
[podkres$l. - M. W.]. Albo wreszcie daje o sobie znac klasyczny btad perspektywy:
usitujemy dojrzec z bliska to, co mozna postrzec z dalszej jedynie odlegfosci.

Pytamy [...] o zasady wewnetrzne rozwoju literatury, o jej stosunek do form zycia
zbiorowego, czy do danego doswiadczenia historycznego. Literatura moze byc¢
wspofczesna o ile: 1) przedstawia bezposrednio to, co intuicyjnie rozumie sie przez
wspofczesnosc, 2) wyraza wspotczesnosC tak pojeta, 3) ksztaftuje jg, 4) uswiadamia
jej wlasng postac, 5) stanowi jej strukturalny odpowiednik.*®

W periodyzacjach historycznoliterackich dominuje ujecie pradowo-generacyjne
procesu literackiego, ktére wzmacniane jest dodatkowo przez stosowanie cezur o
charakterze politycznym. **

Dzieje czasopiSmiennictwa polskiego nalezy jednak traktowac przede wszystkim
jako proces wzrostu, specjalizacji i profesjonalizacji instytucji czasopiSmiennych w

Polsce wieku XX, co nie musi a priori Sci$le sie pokrywac sie z przemianami prgdow,
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recepcjg utworow literackich czy wyobrazeniami spotecznymi, dotyczacymi roli i
powinnosci pisarza. Istniata tu zapewne wspotzaleznosé - okreslone instytucje
czasopiSmienne byly wynikiem nowych postaw i zadan pisarskich, ale i te z kolei
kreowano przez okreslone praktyczne realizacje, dostrzegane w czasopismach.
Relacja miedzy jedng serig faktow a druga stanowi raczej o specyfice poszczegoblnych
etapéw tego rozwoju.

Twierdzenie powyzsze jest oczywiscie hipoteza, lecz warto jg postawic: procesy
dokonujgce sie w czasopiSmiennictwie polskim majg swg ograniczonag
autonomie, stanowig jeden z aspektow (czy nurtdw) dziejow literatury, czy moze raczej
kultury literackiej, a wiec nie stanowig jedynie wyrazu, czy tez zwierciadta, tworczosci
pisarzy polskich XX wieku.*

Kolejny problem uswiadomi¢ sobie mozna, gdy zrozumiemy, ze powyzsze pytania
stanowig szczegdlny aspekt ogolnego problemu, ktéry - wcigz obecny w
piSmiennictwie historykéw idei - brzmi: Kiedy sie rozpoczyna nasz duchowy, mentalny
czy tez intelektualny wiek XX? Tak w swym szkicu Pod koniec wieku formutuje go
Andrzej Mencwel, by od razu zastrzec, ze bezposrednio na tak sformutowane pytanie
nie sposob odpowiedziec:

Nie sgadze, ze kiedy sie pyta o poczatki, pyta sie o fakty. Nie ma w dziejach
zadnych faktow bezspornych i absolutnych poczagtkéw - cztowieka, jezyka, narzedzi,
wiezi spotecznych czy wyobrazen religijnych.** Dlatego kiedy komentuje wskazane
istotne przejawy intelektualnego poczatku wieku XX, dodaje: Kazdy wskazany powyzej
jego poczatek odmiennie reguluje prady i kaskady.*

Zwtaszcza w wypadku historii czasopism XX wieku trzeba pamieta¢ o takich
zastrzezeniach. Nie da sie bowiem wskazaé pierwszego i jedynego artykutu czy
czasopisma, ktore na przetomie wieku XIX i XX ogtositoby i wyrazito jego poczatek,
ustanawiajgc raz na cate stulecie staty uktad problemowy. Mozna jednak wskazaé te
zaleznosci, problemy i manifestacje, ktére ujawniwszy sie pod koniec XIX wieku, bedag
odtad konstytutywnymi cechami czasopiSmiennictwa polskiego, mimo przetoméw
politycznych, historycznych zawirowan i pochodu pokolen. Powyzsze nie oznacza, ze

wydarzenia historyczne nie miaty w tej materii zadnego znaczenia; takie stwierdzenie
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byloby absurdalne - skoro konspiracyjny charakter krajowych czasopism okresu Il
wojny Swiatowej byt oczywistym wyrazem sytuacji okupacyjnej i wojennej. Znaczy to
jednak, ze poza periodami politycznymi istniejg punkty wspdlne i podstawowe procesy,
wazne dla catego tego okresu dziejow czasopism.

Pojawiajg sie one - na réznych ptaszczyznach i w réznych aspektach - juz w
okresie pozytywizmu, szczeglOlnego za$ znaczenia nabierajg zwtaszcza w okresie
polskiego modernizmu. Sprawag, od ktorej bezspornie nalezy zacza¢, bowiem z niej
wyptywa wiele skutkow szczegdtowych, a wiec stanowigcg rame dla rozwoju
czasopism literackich XX wieku, jest kwestia inteligencji polskiej.

Wobec obowiagzkéw. Tygodnik spoteczno-kulturalny

Otéz teza, ktdrg sie tu stawia, brzmi nastepujgco: tygodniki spoteczno-kulturalne,
poczawszy od pozytywistycznej ,Prawdy”, staty sie jednym z istotnych instrumentow
emancypacji inteligencji twérczej konca XIX i poczatku XX wieku. Nie tylko byty
miejscem ksztaltowania Swiadomosci i wyrazem ksztaltujgcej swag tozsamosc
inteligencji, lecz takze - po prostu - byly miejscem czy warsztatem pracy ludzi piora.
Jednym z efektéw okazata sie - stata od tego czasu - obecnos¢ w polskiej kulturze
literackie] bardzo waznej dla niej instytucji, charakterystycznej dla wieku XX -
tygodnika spoteczno-kulturalnego, S$cislej rzecz ujmujgc: o tematyce spotecznej i
kulturalnej jednoczes$nie. Ten typ czasopisma ze wzgledu na swoj rodowdd i postawy
pisarskie, ktére sie z nim wigzaly, w duzym stopniu zawazyt na dziejach
dwudziestowiecznego czasopi$miennictwa polskiego. Proces, o ktorym byta mowa,
rozpoczat sie oczywiscie juz wczesniej, catej jednak wyrazistosci - takze przez swoj
zwigzek z problematykag kryzysu kultury i probami tworzenia przez przedstawicieli
inteligencji (jako oséb o okreslonej roli spotecznej), koncepcji stanowigcych jego
przezwyciezenie - nabrat w modernizmie. Od tego czasu odpowiedzialno$¢ inteligenciji
jako grupy spotecznej za stan kultury (w tym zwlaszcza w zakresie postaw
spotecznych), z dziataczami i myslicielami spotecznymi, z politykami i innymi, beda
dzieli¢ prozaicy, poeci, krytycy i redaktorzy polskich czasopism, w tym tygodnikéw

spoteczno-kulturalnych jako centralnych instytucji ksztattowania tych postaw, co
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zresztg stanowi¢ bedzie rowniez ceche szczegdlng tych pism. Wydaje sie, ze
wspoiczesnie taki typ czasopisma odchodzi w przesztosc.

Poczatku zas modelu tygodnika spoteczno-kulturalnego szukac¢ nalezy w okresie
pozytywizmu, co wigze sie przede wszystkim z zainicjowaniem wydawania ,Prawdy”.
.Prawda” powstata w 1881 roku. Od poczatku jej redaktorem naczelnym byt
Aleksander Swietochowski. Piszac o jej roli Janina Kulczycka-Saloni, stwierdza:

[...] w ciggu dwudziestu kilku lat swego istnienia odegrafa [,Prawda” — przyp. M.
W.] niezmiernie doniosta role w ksztaftowaniu Swiatopogladu miodego pokolenia
inteligenciji polskiej. Przeorywata ugory ignorancji i zacofania, budzita krytycyzm wobec
narzuconych przez tradycje autorytetow, glosita chwate wolnej mysli ludzkiej,
informowata wreszcie w sposob rzetelny i kompetentny o zyciu naukowym
wspotczesnej Europy.®

Ten zarys probleméw i zadan, ktory objawit sie w tym czasie w catej tzw. ,mtode;
prasie” pozytywistycznej w nowy sposéb zigczyt problemy literackie z zyciem
spotecznym i doprowadzit ostatecznie do przedefiniowania roli inteligencji polskiej w
kulturze.

Kampania ,mfodej prasy” juz w poprzednich pokoleniach obcigzona zadaniami
politycznymi i w szczytowych osiggnieciach romantyzmu przynoszgca arcydzieta
publicystyki politycznej, powofana zostaje do petnienia nowego, jeszcze bardziej
ucigzliwego zadania. Ma ona przeku¢ swiadomos¢ narodowg, ma z niej wymies¢
Lhienaukowe”, fideistyczno-metafizyczne sSmiecie, ma uksztattowaC nowoczesny
Swiatopoglad, burzyC¢ stanowe przesgdy a budzi¢ szacunek dla cziowieka pracy i
nauki, organizatora nowych form zycia;, na miejsce genialnej jednostki ma postawi¢
szlachetnego obywatela, swiadomego swych trudnych | odpowiedzialnych
obowigzkéw, ostroznego i umiarkowanego w dziataniu.*

Atakujgc spofeczenstwo zacofane i nieswiadome swej sytuacji, zgdajgc jego
kulturalnej i intelektualnej reformy, wszczyna rownoczesnie [podkresl. — M.
W.] Swietochowski walke o nowa literature. Jego udziat w tej kampanii polega na

wydobyciu jako podstawowego mankamentu wspoifczesnej produkcji piSmienniczej jej
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nicosci intelektualnej, jej zap6znienia w stosunku do wielkiego ruchu umystowego i
naukowego Europy.|...]

Starat sie uswiadomi¢ swemu pokoleniu, ze nalezy szukaC¢ wiasnych rozwigzan,
zdoby¢ sie na samodzielny stosunek do historycznych zadan.*

To wiasnie podkreslanie tego typu wyzwan wskazuje na szczegolne znaczenie
tygodnika spoteczno-kulturalnego, polegajacego na wptywie na opinie publiczng, na
formujgcej roli wobec niej, a wreszcie pozwala podkreslic zwigzek miedzy
problematyka spoteczng a kulturalna, jaka programowat juz Swietochowski. Poczucie
odpowiedzialnosci inteligencji za ksztatt kultury znalazto w ten sposéb
zinstytucjonalizowang forme, statg ptaszczyzne wyrazu.

I nie salon literacki lat czterdziestych, nie kawiarnia moderny, lecz redakcja gazety
Staje sie kuznig, gdzie powstajg postulaty dotyczgce literatury przysztej i ksztaftuje sie
ocena juz istniejacej.*®

Byt to pierwszy etap ksztaltowania sie modelu czasopisma spoteczno-
kulturalnego, tygodnika taczacego funkcje kreowania postaw spotecznych inteligencji,
wyobrazenn  dotyczgcych roli literatury w zyciu spotecznym z zaspokajaniem
podstawowych potrzeb informacyjnych. Tygodnik taki wspotdecydowat — od tego
momentu - o ksztalcie zycia kulturalnego w Polsce, stajgc sie podstawowg instytucja
inteligencji, rozstrzygajacg o waznosci miejsca literatury w kulturze polskiej.

Jednak juz od samego poczatku obok postawy zaangazowania i
odpowiedzialnosci twércéw pojawiajg sie biegunowo odmienne koncepcje, w ktorych
zgdano autonomii literatury i sztuki. Bieguny te wyznaczyly koncepcje Miriama,
wydajgcego ,,Chimere” oraz Stanistawa Brzozowskiego jako publicysty ,Glosu” Jana
Wiadystawa Dawida.*” W ,Chimerze” $wiadomie rezygnowano z podejmowania
problematyki politycznej, spotecznej i ekonomicznej, co czynito jg wyrazistym
exemplum elitarnej koncepcji czasopisma literackiego. Na antypodach tej koncepciji
znalazt sie ,Gtos”, pismo, ktére programowo szeroko uwzgledniato problematyke
spoteczna, czy raczej kulturowa. Te biegunowosc, ktéra nie przeminie zresztg razem z
Mtoda Polska, widziat juz wtedy wyraznie Stanistaw Brzozowski. Tak pisze o tym Jerzy

Kadziela w Obrazach literatury polskiej XIX i XX wieku:
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Szczegolnie polemika z koncepcjami kulturotworczymi redaktora ,,Chimery” ma
tutaj znaczenie istotne. Zgubny wptyw Miriama i jego pisma upatrywat Brzozowski
przede wszystkim w tym, ze uczynif on ze sztuki niezobowigzujgcq tworczosc, a talent
uznat za jedyny miernik tej tworczosci, oderwat sztuke od Zycia, zas jej przejaw, forme,
uczynit przedmiotem admiracji. Wykluczyt ze sztuki element odpowiedzialnosci przed
zyciem, zniost wszelki pierwiastek spoteczny i czynny, w krytyce zas widziat jedynie
obowigzek kontemplacji ,czystego piekna”.*®

Objawiat sie tu wazny spor, stanowigcy przeciez odprysk dyskusji o wiele bardziej
zasadniczej, bo dotyczace] postaw spotecznych, bedacych wyrazem odmiennych
Swiatopogladow. Rozgrywat sie on - jesli popatrzymy na to z perspektywy historii
czasopism - w nadrzednej sytuacji zaborow, ktore odcisnety pietno na instytucjonalnej
sprawnos$ci czasopism: finansowe trudnosci i klopoty z cenzurg sprawity, ze za ceche
charakterystyczng czasopiSmiennictwa modernistycznego - cho¢ nie tylko jego -
mozna uznaé takze efemerycznos¢. Pisma powstawaly, dziataty i upadaly z
zaskakujgca regularnoscig, co obijalo sie na obliczu calego okresu. Choc¢
intensywnos¢, z jakg rozwijaly sie, byla imponujgca, brak stabilnosci wyraznie
wskazuje, ze mamy tu do czynienia z poczatkiem dopiero nowoczesnej
instytucjonalizacji kulturalnego czasopiSmiennictwa polskiego. Brakowato bowiem - i to
wydaje sie decydujace - stabilnego systemu instytucji wspierajgcych zycie literackie.
Nie zmienia to faktu, ze w obliczu niemoznosci dziatania wielu innych instytucji zycia
kulturalnego, ktére np. rozwinely sie juz w tym czasie na Zachodzie, znaczenie
czasopism tego okresu bylo szczegolne, choé czesciowo zastepcze. Ustala sie przy
tym - jak sie rzekilo - charakterystyczna zaleznos¢ miedzy wyobrazeniem roli pisarza-
inteligenta a typem czasopisma i jego funkcjami.

Wazny jest tu nie tylko fakt, ze powstat repertuar postaw pisarskich, typéw
czasopism oraz celéw i zasad ich funkcjonowania, ale tez to, ze postawiono pytania,
dotyczace zywotnych probleméw tego spoteczenstwa, ktére przez caly wiek nie
utracity swej zasadnosci.

Nowe wiasciwosci zostaly wprowadzone do modelu w wyniku zaistnienia nowej

sytuacji spotecznej literatury. Do grupy tygodnikéw spoteczno-kulturalnych, ktére w
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okresie dwudziestolecia staly sie znaczace, trzeba zaliczy¢ magazyny literackie i
kulturalne, ktére charakteryzowaly sie eklektyzmem, nie tyle wazny byt w nich program
artystyczny, ile konkretny model uczestnictwa w kulturze, w ktérym chodzito o
uwzglednienie szerokiego spektrum odbiorcéw, zainteresowanych literatura, sztuka
rodzimg i innych krajow, jak rowniez wiadomosciami z roznych dyscyplin
humanistycznych. Byly wiec to pisma zarbwno o charakterze inicjujgcym to
uczestnictwo, jak i celowo modelujgcym zainteresowania czytelnicze. Pisma takie
zmieniaty nieco podstawy modelu, w zwigzku z tym, ze byly odpowiedzig na
zachodzgce procesy umasowienia. Najwazniejszym z nich w okresie miedzywojennym
staty sie ,Wiadomosci Literackie” (1924-1939).*° W piSmie tym szto o wytworzenie
okreslonych nawykow kulturalnych, o ukazywanie w formie dostepnej i atrakcyjnej
wybranych tresci literackich, teatralnych i plastycznych, bez wyraznego lansowania
okreslonych kierunkow artystycznych.

Zespot pisarzy taczyt sie na zasadzie pozaliterackiego programu spofecznego,
politycznego [...] - pisze Krystyna Sierocka. Grupy te bedgce swoistym novum w
naszym 2Zzyciu literackim [...] szukaty innych niz dotychczas form wyrazu, bardziej
nowoczesnych, bardziej adekwatnych w stosunku do polityczno-spotecznych i
literackich celdéw, jakie sobie stawiafy.>

.Wiadomos$ci Literackie” tworzyly wiec nowoczesny model czasopisma
skierowanego do szerokiej publicznosci, ktérego celem bylo takze ksztaltowanie
Swiadomosci spotecznej, co przeciez wpisywato ten periodyk w linie rozwojowag
tygodnikow spoteczno-kulturalnych jako pism stanowigcych wyraz Swiatopogladu
inteligenciji i jej spotecznej roli, ktérej takie pisma miaty by¢ wyrazem.** Mozna zatem
uznac¢, ze nie byly — jak chce Sierocka - ,novum”, lecz raczej dodaly do koncepciji
tygodnika spoteczno-kulturalnego nowe aspekty, wynikajgce z zachodzacych
proceséw umasowienia.

Te ni¢ rozwoju zrywa na krétko wybuch 1l wojny Swiatowej.

Nowy okres w procesach czasopismiennictwa rozpoczyna sie jeszcze w okresie Il

wojny swiatowej, kiedy na ziemiach wyzwolonych, w Lublinie, zaczyna sie ukazywac
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,0drodzenie” (1944) pod redakcjg Karola Kuryluka (redaktora naczelnego
przedwojennych ,Sygnatéw”).

Intensywnos¢, z jaka powstaja instytucje kulturalne w latach 1945-1950, stata sie
niewatpliwie wyrdoznikiem nowego okresu. Ztozyly sie na nig nie tylko, zwigzana z
odzyskaniem niepodlegtosci, praca nad odbudowag instytucjonalnego #adu ruchu
czasopiSmienniczego, ale takze szersze procesy przemian spotecznych, zwigzanych
zwlaszcza ze zmianami w strukturze spotecznej, przeptywem ludnos$ci ze wsi do miast,
uprzemystowieniem, ale takze z pracg nad likwidacjg analfabetyzmu, a co za tym idzie
Z coraz bardziej masowym uczestnictwem w kulturze artystyczne;.

Aby opisa¢ wazne elementy dynamiki procesow literackich pierwszych lat
powojennych, nalezy sie odwota¢ do dwu szczegolnie czasopism, skupiajgcych wiele
aspektéw poczatkowego etapu rozwoju czasopiSmiennictwa po 1945 roku. Sa nimi
.Kuznica” (dziatajaca od grudnia 1945 r. jako tygodnik) oraz ,Tygodnik Powszechny”,
wychodzacy od marca 1945 roku. Zestawienie to nie jest przypadkowe, gdyz dwa te
tygodniki o profilu spoteczno-kulturalnym pozwalajg na uchwycenie specyfiki i
warunkéw, ktére decydowaly o ksztaicie powojennego obiegu czasopiSmienniczego.
Jak pisat Leszek Szaruga w Literaturze polskiej 1918-1975:

Mamy tu [w pismach z lat 1945-50 - przyp. M. W.] do czynienia z rzeczywistymi,
cho¢ czesto nie wprost prowadzonymi polemikami artystycznymi i Swiatop o-
gl gadowym.i [podkreslenie - M. W.], zarowno miedzy- jak i
wewnatrzpokoleniowymi.*?

Juz w pierwszym numerze ,Kuznicy”, pisma, redagowanego przez Stefana
Zotkiewskiego, przeczyta¢ mozna byto charakterystycznag dla owego czasu deklaracje:

Odrzucamy [...] wszelkie koncepcje wyodrebniania, przeciwstawiania czy
wysuniecie inteligencji polskiej poza i ponad radykalne ruchy robotnicze i chiopskie.
[...] W poczynaniach i programie Rzgdu Tymczasowego widzimy konsekwentng linie
budownictwa polskiej sprawiedliwosci spotecznej. W tej demokratycznej
rzeczywistosci uznajemy koniecznosc trzezwej krytyki, ktora przyspieszy zespalanie sit

narodu przy dziele odbudowy i rozbudowy parnistwa.*
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-Kuznica” miata od poczatku jasno sformutowany program spoteczny i polityczny.
W pierwszym okresie zachowywata postawe otwartg i nastawiong na pozyskanie
mozliwie duzego grona inteligenciji, przede wszystkim jej lewicowo nastawionej czesci.
To zaangazowanie polityczne i towarzyszagca mu postawa zaangazowanego
inteligenta wptynie niewatpliwie na powojenne postawy inteligencji polskiej, sama
zresztg bedac jedng z propozycji-wzoréw takiej postawy. To zaangazowanie znajdzie
swoj wyraz w koncepcjach tworzonych w okresie PRL-u czasopism.

W opozycji do stanowiska ,Kuznicy”, choC takze niezaleznie od niego, formowat
sie program ,Tygodnika Powszechnego”. Pismo redagowane przez Jerzego
Turowicza, wydawano pod patronatem Krakowskiej Kurii Metropolitarnej. W 1950
roku, juz po doswiadczeniu pieciu lat nowej Polski, Stanistaw Stomma i Jerzy Turowicz
pisali w artykule Katolicy w Polsce Ludowey:

Wybdr jest dla nas wyrazny. Stawiamy sprawe prosto, bez niedomdwien i z catg
szczeroscig. Marksistami ani socjalistami nie jesteSmy. Widzimy w socjalizmie wiele
stron dodatnich. Niemniej ideat socjalistyczny nie jest naszym ideatem. Dlatego tez nie
mozemy i nie powinnismy przyjmowac na siebie odpowiedzialnosSci za realizacje tego
ideatu w Polsce i na swiecie.>*

Chodzito jednak o co$ wiecej, juz od poczatku redakcja ,Tygodnika
Powszechnego” podjeta wielowatkowg dyskusje z publicystami i ich propozycjami,
zamieszczanymi na tamach ,Kuznicy” i ,Odrodzenia”, zaréwno w sferze polityczno-
ideowej, jak i w kulturalnej, co w owym okresie zresztg trudne jest do rozdzielenia. To,
CO najistotniejsze moze, to fakt, ze spory wokot spraw literatury (czy szerzej zycia
artystycznego) nabraly juz od poczatku bardzo wyraZznego charakteru ideologicznego.
Od pierwszych dyskusji (np. o realizmie w literaturze, ale tez w nastepnych) miedzy
dwoma pismami, poza sporem estetycznym, uwidoczniat sie (czesto powazniej
traktowany) spér Swiatopogladowy, a czesto - jawnie ideologiczny. Ta dwoistosé, tu
majaca swoj poczatek, stanie sie cechg charakterystyczna catego zycia kulturalnego
PRL-u, takze w wymiarze funkcjonowania wszystkich tekstow, drukowanych w
czasopismach literackich. Mowa o wartoSciach literackich prawie zawsze bedzie - w

r6znym stopniu - uwiktana w szeroki kontekst spoteczny lub polityczny. Rzecz jednak
41



w tym, ze przez znaczng czes$¢ okresu 1944-1989 trwata przeciez powazna dyskusja
na temat stanu panstwa, potrzebnych i mozliwych postaw wobec rzeczywistosci i
proceséw spotecznych, w ktérej Scieraly sie racje, argumenty i odmienne
Swiatopoglady. Czesto spory te byly zakamuflowane, a poglady odmienne od
reprezentowanych przez oficjalne przekazniki z trudem znajdowaly droge do
publicznosci, a miejsc do ich gtoszenia byto znacznie mnie;.

Posrednio wigzato sie to z charakterystyczng cecha krajowego® ruchu
czasopiSmienniczego, ktora stanowito Scieranie sie dwoch strategii, z ktorych
pierwszg okreslic mozna jako strategie polityki kulturalnej panstwa, drugq zas strategie
autonomii Zycia kulturalnego.*

Najzywiej strategia polityki kulturalnej wtadz Scierata sie ze strategig autonomii
zycia literackiego (wobec naciskéw politycznych), w ksztattowaniu sie oblicza
tygodnikow spoteczno-kulturalnych, w ktérych znajdowaty wyraz zaréwno dorazne, jak
I obliczone na diuzsze trwanie tendencje i postawy artystyczne i polityczne. Stad tez w
ruchu czasopi$mienniczym historia owych tygodnikéw staje sie najwazniejszym jej
aspektem, pozwalajacym obserwowac takze przemiany w dziejach literatury. W kregu
tych pism przede wszystkim skupiajg sie wystgpienia programowe - tak artystyczne,
jak i spoteczne i polityczne; tu takze odbywa sie wiekszosS¢ najbardziej istotnych dla
danego okresu dyskusji i polemik literackich.>’

Najwyrazistszym - by nie powiedzie¢ modelowym - tego przejawem stato sie
wystapienie pokolenia ,Wspoétczesnosci™®. Kiedy po kilkuletnim ,okresie socrealizmu”,
w trakcie ktérego w prasie kulturalnej dominowat ideologiczny zargon, sktadajgcy sie z
powtarzanych sloganow, a sprawy Kkultury literackiej zostaly podporzgdkowane
aktualnym potrzebom polityki partyjnej*®, pojawia¢ sie zaczely oznaki przemian —
m.in. gloSna prezentacja 5 poetow (Mirona Bialoszewskiego, Zbigniewa Herberta,
Bogdana Drozdowskiego, Jerzego Harasymowicza i Stanistawa Czycza) na tamach
,Zycia Literackiego”.

Okreslenie ,pokolenia <<Wspolczesnosci>>", zaproponowane przez Jana
Btonskiego w ksigzce pt. Zmiana warty moze by¢ o tyle mylace, o ile nie tylko to

pismo stanowito trybune miodych , debiutujgcych w roku 1956, tworcow. Istniato w tym
42



czasie drugie - przynajmniej rOwnie wazne - pismo tej generacji: ,Po Prostu”. To
~Studenckie czasopismo spoteczno-litearckie” zaczeto sie ukazywac w lipcu 1947 roku,
lecz przelomowym momentem byt poczatek ukazywania sie ,zielonego” (od
dominujacego koloru szaty graficznej) numeru ,Po Prostu” z wrzesnia 1955 r. Pismo
odchodzito wtedy od problematyki studenckiej i zaczelo podejmowacC tematy
wspéitczesnego zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego. Redakcja w artykule
wstepnym deklarowata: Gorgco pragniemy, aby nasze wszystkie materialy miaty
podwyzszong temperature.®® Poczatkowo realizowano ten postulat zwtaszcza w
zakresie reportazu, ktory stat sie wizytdbwka pisma. Dodatkowo angazowano sie w
problematyke spoteczno-gospodarczej sytuacji w Polsce, propagujac okreslone
postawy. Przede wszystkim jednak pismo inicjowalo wiele dyskusji: na temat
kinematografii polskiej i sposobow jej reformowania, architektury, zarzgdzania kultura,
kryzysu teatru, stanu nauki o literaturze. Oczywiscie znaczenie ,Po Prostu” byto
przede wszystkim polityczne i jako politycznie znaczgce odbierane byly te publikacje
pisma, ktére budzity oddZzwiek najwiekszy.**

To takze dlatego w latach 1956-57 ,Po Prostu” stato sie najbardziej poszukiwanym
tygodnikiem w Polsce; o naktadzie dochodzacym do 170 tysiecy egzemplarzy.
Zapewne jednym z powodow, dla ktérych pismo zamknieto (a $cislej nie wznowiono
jego wydawania po przerwie wakacyjnej 1957 r.) byt fakt, ze redakcja stale ktadta
nacisk na zachowanie popazdziernikowych przemian i na dalszy rozwoj odnowy.
Jednak zaproponowany na wrzesien numer nie zostat zaakceptowany przez cenzure,
a 5 pazdziernika , Trybuna Ludu” ogtosita decyzje sekretariatu KC PZPR o zamknieciu
pisma.

Po tym wydarzeniu i demonstracjach studenckich w obronie pisma zlikwidowano
zresztg pozostate czasopisma mtodych oraz periodyki regionalne (m.in. ,Wyboje” z
Poznania, ,Zebre” z Krakowa, ,Poglady” z Wroctawia), a takze nie dopuszczono do
ukazania przygotowywanych miesiecznikow o podobnych do ,,Po Prostu” aspiracjach —
.Europa” i ,Rzecz”. Jednym z pism ,ocalatych” byta ,Wspotczesnosc¢”, by¢ moze takze
dlatego, ze nie angazowato sie ono do tej pory w popazdziernikowe przemiany. Pismo

to uaktywnito sie i rzeczywiscie nabralo charakteru pokoleniowego dopiero, gdy
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wskutek inicjatywy redakcyjnej, na stanowisko redaktora naczelnego zostat powotany
Stanistaw Grochowiak (1959). Od tego momentu kontynuowano tradycje ,Po Prostu”
jako pismo nie unikajgce spraw drazliwych, niechetnie nastawione wobec wielu
wspotczesnych sobie Srodowisk i inicjatyw kulturalnych: ,Przekroju”, uniwersyteckiej
polonistyki, twércow starszego pokolenia.®?

W zalozeniu ,Wspoiczesnos¢” byta pismem ksztattujgcej sie grupy, lecz
udostepniata ona swe tamy takze innym przedstawicielom miodej generacji, nawet
pisarzom i krytykom, przez siebie atakowanym®. Program ,Wspofczesnosci” nie
ograniczat sie jednak do spraw literackich, lecz miat charakter Swiatopogladowy i
polityczny: polegat na swoistym ,neopozytywizmie” - przekonaniu, ze to miode
pokolenie bedzie pierwszym pokoleniem normalnego panstwa, nie zagrozonym
koniecznos$cig powtarzania gestow romantycznych. Ostentacyjnie odwotywano sie do
tradycji awangardy miedzywojennej, a ws$rdd wspoétczesnych zjawisk doceniano
wiasnie takie, jak tworczos¢ Jerzego Grotowskiego, ktGremu towarzyszono w
kolejnych premierach Teatru 13 rzeddéw.

W trakcie dojrzewania twércow czasopisma objawiat sie takze typ Swiadomosci i
typ uczestnictwa w kulturze, ktdrego uzasadnienia szukano we wspélnocie przezyc
pokoleniowych i sytuacji spotecznej, wobec ktérej - jako pokolenie - nalezato sie
okresli¢. W tym wypadku wigzato sie to z szukaniem takich postaw, ktére pozwalatyby
dziata¢ w sytuacji kulturalnej, uwarunkowanej polityczno$cig epoki, bez koniecznosci
uprawiania polityki. Byty to postawy pisarskie, spoteczne, a nie koniecznie i wytgcznie
polityczne.

Pomimo stopniowego obnizania temperatury wystgpien we ,Wspoétczesnosci” pod
kierunkiem Andrzeja Lama (od 1962 r.) i - nastepnie - J. Lenarta®, dziatalnosci pisma
towarzyszyt istotny proces instytucjonalizacji zycia literackiego debiutantow.

~WspotczesnosE” — w stosunku do modelu tygodnika spoteczno-kulturalnego - byta
pismem granicznym, ktore odbierano jako periodyk bliski ksztattujgcego sie w
poczatkach lat 60. ruchu miodoliterackiego, a jego znaczenie w dyskusjach
spotecznych byto znacznie mniejsze od ,Po Prostu”. Poczatek lat 60. byt tez okresem,

od ktérego dominacja tygodnika w polskim zyciu literackim zaczyna sie zmniejszac.
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Ostatnim moze tygodnikiem taczacym aspiracje kulturalne z oddziatywaniem
politycznym i spotecznym byt ,Tygodnik Solidarnos¢” w okresie ,pierwszej”
»Solidarnosci”.

Koniec epoki tygodnika spoteczno-kulturalnego

Model tygodnika spoteczno-kulturalnego wigzat sie z przekonaniem o duzym
znaczeniu literatury dla zycia spotecznego. Ustanawiat nawet zwigzek miedzy zyciem
literackim a spotecznym, wysoko stawiajac problematyke literacka w hierarchii
zagadnien kultury narodowej. Swiadectwem tego zwiazku i znaczenia, ktore sie za nim
krytlo, byly wazne dyskusje (spor o ,realizm w literaturze”, o ,Dziady” Dejmka czy o
~Swiat nie-przedstawiony” poetéw Nowej Fali), cho¢ dotyczyly zycia kulturalnego, miaty
swoj wymiar spoteczno-polityczny i rozogniaty opinie publiczng. To wiasnie tygodnik —
przez swoj rytm wydawniczy — doskonale nadawat sie do petienia funkcji
wspotkreujgcej dyskurs spoteczny, dzieki temu, ze zaspokajat potrzebe biezacej
informacji kulturalnej, tgczac ja z problematykag spoteczng. Dziato sie tak przez blisko
sto lat, ale okres dominacji tego modelu w polskiej kulturze literackiej skonczyt sie.
Zaden ze wspotczesnie ukazujacych sie tygodnik, od ,Polityki, przez ,Wprost’, do
»Tygodnika Powszechnego”, nie spetnia juz tej funkcji, a literatura na ich tamach nie
odgrywa wyrdznionej roli. Niewatpliwie tez nie stanowi przedmiotu sporu o ksztat
wspotczesnosci, a nawet nie staje sie pretekstem do niego, zupetnie ustepujgc w tym
wzgledzie wystgpieniom politykdéw i wydarzeniom politycznym.

Po prostu: czas dyskusji, w ktorych dzieta i problemy literackie dawaty impuls do
dyskusji o wspoétczesnosci, skonczyt sie.

Czasopismo mtodoliterackie. ,Mtodos¢ jako program”

Model czasopisma mtodoliterackiego ksztattuje sie przez catly wiek dwudziesty.
Jego podstawe stanowi — by ujaé to metaforycznie — ,mtodo$¢ jako program”®.
Oznacza to m.in., ze kategorie biologiczng przemienia sie w kategorie kulturowa.
Tylko bowiem w tym sensie ,mtodos¢” moze by¢ programem, nieS¢ za sobg tresci
pokoleniowe i generacyjne problemy, wspolne grupom miodych twoércow. Choc te
zasade wspolnoty generacyjnej tatwo odnalez¢ w bardzo wielu momentach historii

literatury, zmiany, jakie nastepujg w sposobie istnienia kategorii ,mtodoliterackosci” w
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wieku XX sg szczegoOlnie charakterystyczne. Dopiero SciSlejsza specjalizacja,
zawezenie grup odbiorcow tworczosci pokolenia do odbiorcow pokoleniowych oraz
zawezenie problematyki do tematow Scisle literackich, pozwolito w petni objawi¢ sie
temu modelowi, ktérego ilosciowg dominacje we wspoétczesnej kulturze literackiej
dostrzeze kazdy, kto zwrOci uwage na najliczniejszga grupe wsrod wspoétczesnych
czasopism literackich po 1989 r. w Polsce. Ksztattowanie sie tego modelu byto
owocem szczegoblnie dwdch istotnych okresdw (poczatku dwudziestolecia
miedzywojennego oraz lat 60.).

»W kregu Skamandra”

Kiedy po roku 1918 powstajg nowe czasopisma literackie, rozwijajg sie one w
zasadniczo odmiennych warunkach polityczno-spotecznych. taczy sie to nie tyle z
odzyskaniem niepodlegtosci, ile przede wszystkim ze scaleniem kraju, gdy
rozpoczynajg sie rdzne procesy integracyjne w wielu sferach zycia panstwowego. Rola
czasopism wigze sie z koniecznoscig tworzenia kultury literackiejwolnego kraju
oraz Swiadomoscia zmian, jakie musza wigzaé sie z nowymi kontekstami
funkcjonowania literatury. Dlatego za dwa podstawowe procesy towarzyszace
powstawaniu nowych czasopism trzeba uznac¢ wielostopniowg instytucjonalizacje
kultury literackiej oraz procesy umasowienia komunikacji literackiej, ktore w
poczatkach lat trzydziestych doprowadzajg do tego, co Stefan Zotkiewski okresli
przekroczeniem pierwszego progu masowosci kultury literackiej. Autor Kultury
literackiej 1918-1932 wigzat jg z wzrostem nakladéw prasy i powolng, acz
systematyczng, popularyzacja radia (szczegodlnie jako nosnika tresci literackich).®
Mozna rozumiec tez te procesy wiasnie jako modernizacyjne, unowoczesniania kultury
literackiej w obliczu analogicznych proces6w w catej kultury polskiej.

Po odzyskaniu niepodlegtosci zycie kulturalne w olbrzymim stopniu odbywalo sie
W przestrzeni tworzonej przez czasopisma literackie. Staly sie one gtownymi
miejscami tworzenia nowatorskich pradow literackich, osrodkami informacji o
zmianach zachodzacych w Europie (zaréwno Zachodniej, jak i Wschodniegj), a takze to

one otwieraty w tym okresie droge na literacki Parnas debiutantom.
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Pierwsze lata po odzyskaniu niepodlegtosci®” stanowily dla tego procesu czas
niezwykle ciekawy, bowiem w wyniku intensywnych dziatan artystycznych ksztattujg
sie powoli zasadnicze zreby zycia literackiego tego czasu. Tworzy sie wazny typ
uczestnictwa w kulturze literackiej, szczegoélnie za sprawg twoércow z ,kregu
Skamandra” (by postuzycC sie tytutem ksigzki Janusza Stradeckiego), oraz animatoréw
czasopism awangardowych. Wazne i odnoszgce sie nie tylko do skamandrytow
wydaja sie stowa z wskazanej ksigzki Stradeckiego:

Wielos¢ uwiktan srodowiskowych tej grupy [czyli skamandrytow - przyp. M. W.] w
obrebie owczesnej publicznosci literackiej, a takze r6znorodnos¢ mniej czy bardziej
zinstytucjonalizowanych form rozwijanej aktywnosci (czasopisma, teatry, kabarety,
kontakty zagraniczne etc.) czynig z dziejow Skamandra zjawisko pod wieloma
wzgledami kluczowe dla badan nad problemami miedzywojennego Zycia literackiego.®®

Dynamike éwczesnego zycia literackiego oddaje Alina Kowalczykowa w swej
ksigzce Programy i spory literackie w dwudziestoleciu 1918-1939 (rozdziat Mtodos¢
jako program ®°), kiedy opisuje np. - zaskakujaca z dzisiejszej perspektywy - probe
wspotpracy skamandrytéw z futurystami.

Sam fakt, ze drogi tych Srodowisk rozeszly sie jest oczywiscie wazny, niemniej
jeszcze istotniejsza wydaje sie wspoélna przeciez Swiadomos$¢, ze dziatalnosc literacka
wymaga nowych form kontaktu z czytelnikiem, korzystania z wielu przekaznikow w
celu propagowania literatury, wreszcie sity grupy literackiej jako narzedzia do tego
stuzgcego. Ksztaltowaly sie w ten sposob produktywne w XX wieku nowoczesne
modele uczestnictwa w zyciu literackim, Swiadomos$¢ mozliwosci i zadan instytucji tego
typu, a wreszcie i postawy pisarskie, ktére na uczestnictwo w tym systemie pozwalaty.

Zresztg wtasnie pisma grup literackich stanowity najliczniejszy zespot periodykéw
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, [...] te - jak pisze Krystyna Sierocka -
na famach ktorych zostat sformutowany konkretny program artystyczny, manifestujgcy
sie bgdz to w formie bezposredniej wypowiedzi, bgdZz mozliwy do rozszyfrowania
poprzez analize literackiej zawartosci pisma. Grupy tego typu tworzyli pisarze

stawiajgcy przed sobg wspolne cele literackie, dgzgcy do realizacji okreslonych
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zamierzen artystycznych, pragngacy na rynku literackim zajg¢ wspolng i w miare
jednolitg pozycje.”™

Interesujgce sg - w przyjetej tu perspektywie - aspekty funkcjonowania
czasopism XX-lecia, ktére staly sie wzorami postaw i zadan stawianych sobie przez
kolejne generacje tworcow i redaktoréw w Polsce.”

Pod tym wzgledem szczegdlnie charakterystyczne bedg w dwudziestoleciu dzieje
~Skamandra”. Nie miejsce tu na szczegoOtowe sprawozdanie z jego dziejow, nalezy
bowiem przyjrze¢ sie szczegOlnie istotnym aspektom dziatania, ktéry stanowit
atrakcyjny model funkcjonowania czasopism i grup wokot nich sie tworzacych takze w
poZniejszych okresach.

W wypadku ,Skamandra” wazny byt juz sam proces krystalizacji grupy, kiedy od
zaangazowania sie w dziatalnos¢ ,Pro Arte et Studio” na Uniwersytecie Warszawskim,
przez wspomniane otwarcie kawiarni poetéw ,Pod Pikadorem”, stanowigcej
niewatpliwie wazny etap dziatan o charakterze zespotowym, po ,opanowanie” ,Pro
Arte”, intensywne funkcjonowanie spoteczne staje sie cechg charakterystyczng grupy.
Zwtaszcza dosSwiadczenia wykraczajgce poza dziatalnos¢ Scisle czasopiSmienniczg -
w okresie ,pikadorskim” - ustanawiato wazny Srodek komunikacji literackiej - kontaktu
poetéw z szerokim kregiem odbiorcow.”

Kiedy w styczniu 1920 roku ukazuje sie pierwszy numer ,Skamandra” ustalajg sie
wazne dla jego tworcow stosunki panujgce na rynku wydawniczym; jego stopniowa
instytucjonalizacja i komercjalizacja wymusita wysitki zmierzajgce do poszukiwania
odpowiedniego mecenatu, przyczyniajgc sie tym samym do przemian w tej instytucji
wspomagania literatury. W tym momencie nie sposob nie wspomniec o olbrzymiej roli
Mieczystawa Grydzewskiego, ktéry wypracowywat w tym czasie nowoczesng postawe
impresaria, organizujacego i lansujacego grupe literacka, ,Skamandra”.”

Poczatkowy okres wydawania pisma byt nie tylko czasem peilnego
instytucjonalnego scalenia i wtasciwej dziatalnosci grupowej. Takze wtedy (juz w
latach dwudziestych) skamandryci podejmuja szeroko zakrojong dziatalno$¢ w
przestrzeni zycia literackiego: ich tworczosSC¢ obejmuje zaréwno poezje liryczna,

publicystyke literackg i spoteczng, wypowiedzi krytyczne, jak i twdrczosS¢ sceniczna,
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dramaturgiczna, przektadowsg i kabaretowg; autorzy nie ograniczali sie przy tym do
taméw ,Skamandra”, lecz wspotdziatali z wieloma pismami, w tym takze z prasg
codzienna.

Ekspansja grupy przekraczata ramy dziatalnosci wokét czasopismiennej w réznych
manifestacjach zbiorowych: wieczorach autorskich, demonstracjach artystyczno-
literackich, teatralnych czy wystgpieniach na uroczystosciach oficjalnych. Takze
dlatego w zbiorowej biografii Skamandra niemata role odgrywaja prywatne salony
literackie, w ktorych sie pojawiali, jak i modne warszawskie lokale, na czele z
LZiemianskg”.”

Szczegolnie uderzajaca jest kompleksowosc roél tworcy, daleko wykraczajaca poza
dotychczasowe schematy postaw pisarskich, jaka projektowali swymi dziataniami
skamandryci. Wydaje sie przy tym, ze wiasnie byli oni - jak to okreslit M. Glowirski ® -
,grupg sytuacyjng”, jedna z tych, ktore ,ksztattuja sie przede wszystkim ze wzgledu na
uktad zjawisk w danej sytuacji literackiej”, a nie ,grupg programowg”, w ktérej ,miejsce
zasadnicze zyskujg dazenia programowe, pozycje centralng zajmuje zespot wskazan
pozytywnych, mniej lub bardziej wyraznie sformutowana poetyka”.

| rzecz druga: nobilitacja, jakiej dostgpili w okresie dwudziestolecia, byta
niewatpliwym sukcesem przyjetej strategii, efektem samoswiadomos$ci wobec procesu
literackiego, w ktérym nie tylko uczestniczyli, ale ktéry takze potrafili wspotkreowaé. ””

Dwudziestoletni, dynamiczny rozwdj czasopiSmiennictwa polskiego przerwat
wybuch i wydarzenia Il wojny Swiatowej. O jego ksztalcie w owym czasie
zadecydowata koniecznos$¢ dziatania w konspiracji, gdyz oficjalne instytucje zycia
kulturalnego przestaly praktycznie istniec¢.”

Kilkanascie lat rozwoju literatury w PRL-u doprowadzito do okrzepniecie systemu
instytucji  kultury literackiej. Dla ksztaltowania sie modelu czasopisma
miodoliterackiego jako instytucji debiutu szczegodlnie waznym okresem byty lata 60.,
ktore zaowocowaty wieloaspektowsg instytucjonalizacjg zycia literackiego debiutantow.
Pod wieloma wzgledami witasnie wtedy model czasopisma miodoliterackiego

wzbogacit sie o cechy, ktére tak wazne okazaty sie wspotczesnie.
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Dekada instytucjonalizacji

Andrzej K. Waskiewicz w ksigzce Formy obecnosci <<nieobecnhego pokolenia>> "
przedstawit bardzo szczego6towo ,fenomen ruchu literatury mtodych”. Juz w latach
1956-57 powstato kilka pism o charakterze regionalnym (,Wyboje”, ,Poglady”, ,Zebra”,
.Kontrasty”), stanowigcych prébe decentralizacji modelu literatury, ale jak pisze
Waskiewicz:

Zaprzestanie wydawania srodowiskowych pism mifodych i czesci regionalnych
pism spoteczno-kulturalnych spowodowato, ze zabrakto jednego z najwazniejszych
elementéw — trybun miodych.®°

W latach 60. z tego ruchu ostaly sie tylko dwa pisma, bedace wyrazem ruchu
mtodoliterackiego tego czasu: ,Orientacje” w Warszawie oraz ,Agora” we Wroctawiu.®*
Najwazniejsze jednak zmiany polegaly na wielostopniowej instytucjonalizacji zycia
literackiego debiutantow, ktéra miata swa specyfike: mtodzi twércy korzystali z réznych
form wydawniczych — drukowali pisma studyjne, biuletyny, almanachy, druki ulotne o
charakterze prezentacji wkasnych dokonan.

Byly to wiec instytucje o skromnym oddziatywaniu spotecznym. ,Wiekszosc¢
wytworéw miodych Srodowisk literackich krazy¢ bedzie w drugim — pozaoficjalnym —
obiegu.”™* Z czego jasno wynika, ze byly to instytucje wewnatrzpokoleniowe, ktére
pozostawaly bez wplywu na spoteczny obieg literatury. Dlatego Waskiewicz moze
podac taka definicje tego ruchu:

Przez pisma miodych rozumie¢ bedziemy te wydawnictwa, ktore redagowane byty
przez miodych, adresowane do ich rowiesnikow, finansowane zas zarOwno przez
oficjalne wydawnictwa  prasowe i ksigzkowe, jak | roznego typu organizacje
spoteczne. Cechg wyrdzniajgcg jest fakt programowania ich przez reprezentantow
Srodowisk literackich mtodych.%

Wigzala sie z tym zasada mowigca, ze krag odbiorcéw niewiele wykraczat poza
krag tworcow pism. Dlatego Waskiewicz pisze, ze: ,MoglibySmy je nieprecyzyjnie
nazwa¢ hobbystycznymi"®. Cho¢ zdanie to pojawia sie w tekScie autora na
marginesie, stanowi niezwykle wazne rozpoznanie. To wiasnie w pismach

mtodoliterackich pojawia sie — nieSwiadomie, wiec tym bardziej znaczaco -
50



zagadnienie marginalizacji spotecznego znaczenia literatury, gdzie bycie pisarzem
zaczyna sie jawi¢ jako uprawianie niezobowigzujgcego hobby. W latach 60. ogranicza
sie to do pewnej grupy miodych tworcéw, wspdiczednie taka Swiadomos$C -
prywatnego uzytku z uprawiania literatury — staje sie coraz bardziej powszechna.

W latach 60. zaczat sie wyksztatca¢ ,dwupoziomowy model zycia literackiego”:

Poziom ,miodych” byt traktowany jako podrzedny wobec poziomu ,dorostych”.
Celem instytucji mtodych byfo [...] przygotowanie adeptow literatury do uczestnictwa w
instytucjach ,,dorostych”.

[...] W takim ujeciu majg one by¢ rodzajem ,przedszkola literackiego”.®

Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na fakt, ze wiele z tych instytucji mtodej — par
excellence — literatury powigzanych byto z instytucjami studenckimi (,Agora’ jako
pismo Kota Polonistow) oraz Srodowiskami regionalnymi. Ciekawe przy tym, ze
Waskiewicz zauwaza, ze ,[Instytucje Srodowisk mtodoliterackich — przyp. M. W.] trwaja
[...] tak dtugo, jak diugo trwa pierwotny impet pokolenia.”®® Jednak mimo znacznych
podobienstw trzeba pamietaé, ze inna byla specyfika sytuacji tych instytucji w
poréwnaniu do wspotczesnej. Dziatalnos¢ pism inspirowali dziatacze odpowiedzialni
za polityke kulturalng PRL-u , a sam Waskiewicz przyznaje, ze czasopisma
miodoliterackie ptacity polityczny trybut politycznym organizacjom patronackim.

W ruchu czasopism miodoliterackich, opisywanych przez autora Form
obecnosci..., dojrzewat ksztaltt modelu czasopisma miodoliterackiego, prowadzacy
bezposrednio do typu instytucjonalizacji, jakim podlegat ,bruLion”, ,Czas Kultury” czy
.Nowy Nurt”. Bedacy owocem specjalizacji instytucji literackich model ten w XX
stuleciu stanowit przejaw dziatalnosci grup literackich, ale w latach 60. zostat on Scisle
powigzany z grupami debiutantéw, ktére w biologicznej kategorii mtodosci widziaty
swoj wyrdznik — pozwalajacy na wyrazenie swej tozsamosci i stosunku do literatury.
Tworcy pism zwracali sie do swojego pokolenia (w sensie bardzo ograniczonym - do
waskiej grupy), cho¢ pozbawieni bezposredniego przezycia pokoleniowego, byl
zainteresowani tworzeniem dogodnej przestrzeni debiutu juz o charakterze

autonomicznym, zaréwno wobec ,dorostej” literatury, jak i problemow spotecznych.

51



To dlatego wydawnictwa te cechowata specjalizacja — rozumiana tu jako
zaadresowanie pisma do waskiego grona odbiorcow, ale tez jako koncentracja przede
wszystkim na problemach estetycznych i warsztatowych, a nie na zagadnieniach
spotecznego funkcjonowania literatury. Autonomia, jakg osiggaty — wobec oficjalnego
obiegu literatury — zblizata sie jednak po prostu do marginalizacji twércow tych
czasopism. Nie nalezeli bowiem do gtéwnego nurtu oficjalnego rozwoju literatury,
egzystujgc w miodoliterackim getcie. Tak tez, cho¢ co innego starat sie udowodni¢ w
swej ksigzce Waskiewicz, skonczyly sie dzieje opisanej przez niego formacji. A jednak
z perspektywy historii kultury literackiej w Polsce lata 60. stanowity bardzo waznag
antycypacje dzisiejszego stanu i sytuacji literatury — byly ich niedostrzezong
zapowiedzia.

Trudno jednak nie zauwazyC, ze — po wyczerpaniu sie w koncu lat 60. ruchu
miodoliterackiego — czynnikiem nadal dynamizujgcym  procesy  rozwoju
czasopiSmiennictwa pozostata strategia debiutu literackiego, strategia dochodzenia do
gtosu kolejnych pokolen.

Jednak - jak zauwaza L. Szaruga - pewne rozluznienie cenzury wobec nich
[czasopism studenckich - przyp. M. W.] okupowane byto miedzy innymi wytgczeniem
tej prasy z ogdlnodostepnego kolportazu.®” Bez watpienia mozna jednak moéwi¢ o
powstaniu zespotu pism Srodowisk miodej literatury. | rownie niewatpliwie - fakt ten
wigzat sie z powracajgcym co pewien czas partyjnymi koncepcjami powofywania "dla
mitodych" pism studyjnych [...] &

A jednak to wilasnie z tego, zawezonego, studyjnego, studenckiego obiegu
wytonity sie pod koniec lat szescdziesigtych pisma i ruchy, zwigzane z wystgpieniem
.Nowej Fali” (,pokolenia 68”), w ktérych zarysowata sie potrzeba ubiegania sie o
wlasng trybune - swoje pismo. Pierwszym etapem tych dziatan stalo sie przejecie
przez zespét debiutantow ,Orientacji” i wydanie do momentu zawieszenia pisma w
1972 roku szesciu kolejnych zeszytéw - wszystkich na prawach jednodniéwki. W tym
tez roku powstat ,Nowy Wyraz”, ktéry w pierwszym okresie okreS$lali swymi postawami

pisarze Nowej Fali.
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~,Nowy Wyraz” byt pismem ciekawym ze wzgledu na swa specyfike, gdyz powstat z
zatozenia jako periodyk przeznaczony dla debiutantow. Z zatozenia tez miat by¢
pismem otwartym na to, co pojawia sie¢ w obiegu miodej literatury. Wynikato to z
jednej strony ze wspomnianych juz trudnosci, na jakie napotykali debiutanci
poszukujacy dla siebie miejsca publikacji, z drugiej zas strony z potrzeby
kanalizowania przez wiadze krytycznej (zwykle) Swiadomosci nowych rocznikow.

Socjotechniczny wymiar dziatlania aparatu panstwowego byt wazny, choc istote
rzeczy stanowito wyrazne przekonanie, iz ,mtodzi pisarze”, ,debiutanci” winni mie¢
mozliwos¢ instytucjonalizowania swej dziatalno$ci w oparciu o kategorie miodosci,
ktora miata stanowi¢ o wspodlnocie swiadomosci, potrzeb, pozwalajgcych na tworzenie
osobnych instytucji kultury literackiej.®

Najwazniejszym jednak pismem ,pokolenia 68" okazat sie krakowski ,Student”, w
ktorym w pierwszej potowie lat 70. ogniskowaly ozywione dyskusje, czesto
przekraczajgce problematyke literatury debiutantow. To w Srodowisku ,Studenta”
narodzit sie pomyst redagowania ogoélnopolskiego pisma miodych ,Mioda Kultura”.
Inicjatywa ta skonczyta sie jednak na opublikowaniu czterech wktadek pod tym tytutem
w ,Studencie”. Wiele z inicjatyw miodych napotykato wiec jak widaC problemy natury
organizacyjnej. Takze dlatego dalsze losy tego pokolenia zaczeto sie wigza¢ z czym$
innym niz obiegiem pism studyjnych.

Jednak zachodzgce w latach 60. i 70. procesy instytucjonalizacji zycia literackiego
i zwigzanych z nimi przemian Swiadomosci spotecznej odeszty w cieh wobec zmian o
wiele bardziej zasadniczych, ktore diametralnie odmienity caly obieg
czasopiSmienniczy, prowadzity bowiem do ksztattowania sie niezaleznego,
pozacenzuralnego i odrebnego ,drugiego obiegu’, a w konsekwencji do
dwubiegunowego modelu kultury literackiej. Wigzato sie to z narastajagcym kryzysem
spoteczno-gospodarczym socjalistycznego panstwa i jego instytucji oraz z kryzysem
ideologii komunistycznej, ktorej wptyw na grupy intelektualistbw stawat sie coraz
bardziej powierzchowny. Powstawaty coraz bardziej znaczgce opozycyjne Srodowiska
intelektualne, mnozyty sie protesty, a zapisy cenzury okazywaty sie w coraz wiekszym

stopniu nie do zaakceptowania.
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Drugi obieg i jego czasopisma

Jak stlusznie zauwazyt Szaruga, o0 obliczu czasopiSmienniczego ruchu w
poprzedzajgcym powstanie drugiego obiegu okresie decydowata w duzym stopniu
polityka wtadz panstwowych, dysponujacych narzedziami ingerencji w zycie kulturalne.
Warto przy tym pamietac, ze:

Podstawowym wyznacznikiem strategii polityki kulturalnej panstwa [...] byto
zaflozenie, ze prasa, w tym takze prasa spoteczno-kulturalna i literacka, stanowi jedno
Z podstawowych narzedzi ksztattowania Swiadomosci spofecznej, jest jednym z
instrumentow ideologii. W mysl tego zatozenia postulowano mozliwie petng kontrole tej
prasy, nie tylko poprzez stosowanie mechanizmow cenzury, lecz takze - a moze nawet
przede wszystkim - poprzez obsadzanie lub przynajmniej, jak w wypadku prasy
katolickiej, zatwierdzanie zespotow redakcyjnych, przy czym niemal z zasady funkcje
redaktora naczelnego traktowano jako funkcje polityczng. Ta praktyka zaktadafa
mozliwos¢ kontrolowania przekazywanych tresci dotyczgacych Zzycia spoteczno-
politycznego i kulturalnego i pozwalata tez wptywac na ksztatt grup srodowiskowych
czy sSwiatopogladowych skupionych wokot poszczegdlnych czasopism.®

Sprawa ta miata jednak i drugi aspekt, o ktérym zwykle sie nie wspomina; poprzez
te dziatania tworzyly sie pewne wzory odpowiedzialnosci instytucji
panstwowych za ksztatt zycia kulturalnego w Polsce.
Wyobrazenie, w my$l ktérego panstwowinno nie tylko kontrolowaé, ale takze
uczestniczy¢ w ksztattowaniu kultury artystycznej, bowiem nalezy to do obowigzkow
jego urzednikow, byto pozytywnym aspektem dziatania panstwa, ktérego rola nie
sprowadzata sie przeciez tylko do tworzenia instytucji cenzury.

Polityce kontroli panstwowej stuzyly w tym czasie dwa narzedzia: pierwszym byt
Urzad Cenzury, nadzorujacy tresci czasopism, drugim - rOwnie waznym - przydzialy
papieru na druk periodykéw. Wiasnie w tym aspekcie represyjnos¢ aparatu
panstwowego przyczynita sie do ksztattowania sie coraz szerszych kregébw opozycji w
Srodowiskach twoérczych, w ktore przeciez bezposrednio uderzaty dziatania wiadzy.
Szczegoblnie znaczaca reakcja na skutki takich decyzji stanowit ,List 34"

intelektualistéw do premiera PRL-u, w ktérym pisali:
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Ograniczenie przydziatu papieru na druk ksigzek i czasopism oraz zaostrzenie
cenzury prasowej stwarza sytuacje zagrazajaca rozwojowi kultury narodowej.**

,List 34” i nastepne tego typu inicjatywy Swiadczyly jednak takze o trzech jeszcze
przynajmniej sprawach: udanym procesie instytucjonalizacji (czyli organizowania sie)
Srodowiska pisarzy, ktérzy w okresie PRL-u wypracowali sobie i zajeli wazne miejsce
w ukiadzie spoteczno-politycznym; tworzyli wpltywowag i wazng grupe nacisku na
wladze. Ksztaltowaniu sie Srodowisk opozycyjnych w kraju, takze w oparciu o
Srodowiska pisarskie i ich instytucje (rola ZLP) oraz - to juz trzecia sprawa - dziatania
pisarzy stanowity kolejny przejaw Swiadomosci pisarzy, ktorzy jako przedstawiciele
inteligencji czuli sie odpowiedzialni za problemy spoteczne i polityczne, a nie tylko
literackie.

W polowie lat 70. w powstajacym przez trzydzieSci lat w PRL-u systemie
czasopiSmienniczym dominowat centralistyczny model funkcjonowania prasy
literackiej. Proby tworzenia niezaleznego systemu pism studenckich zatamaly sie.
Dziatania cenzorskie, m.in. ,zapisy” na utwory pisarzy, staly sie impulsem do
tworzenia instytucji literackich, dziatajagcych poza cenzurg. Doprowadzito to do
zachwiania, lecz nie zwichniecia, dyskusji spotecznej w czasopismach kulturalnych.
Towarzyszyto temu powstawanie az czterocztonowego ukfadu, w ktérym uczestniczyli
pisarze, redaktorzy i czytelnicy polscy. Procz oficjalnego obiegu czasopiSmienniczego
w Polsce istniat obieg podziemny (a pdézniej fanzinowy od potowy lat 80. ,trzeci
obieqg”), a takze odgrywajacy coraz znaczniejsza role (zwtaszcza od poczatku lat 80.)
obieg pism emigracyjnych®.

Byt to wiec okres najwiekszego w historii PRL-u rozbicia i skomplikowania uktadu
czasopismienniczego, w ktérym prowadzono wielogtosowg dyskusje na tematy
spoteczne i literackie; mimo wzajemnego lekcewazenia istniat tu, zapo$redniczony
chocby przez polemiki, zwigzek.

Nic zatem dziwnego, ze wsréd powoddéw, dla ktorych powstat drugi obieg
przewazaja te o charakterze spotecznym i politycznym.*® W tym czasie rézne przejawy
instytucjonalizacji opozycji narastaty. Jednoczesnie zaczely pojawiacC sie przestanki,

ktére w przysztosci utatwiaty formowanie sie i dziatania opozycji*.
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Nalezy zamiesci¢ w tym momencie kilka uwag o charakterze kontekstowym®. Nie
wolno bowiem zapomina¢, ze mimo swej wagi w przetamywaniu panstwowego
monopolu informacyjnego, ilosciowy dorobek wydawnictw niezaleznych byt
stosunkowo skromny.?® Zreszta sam obieg literatury byt zamkniety i do$¢ waski, choé
O. S. Czarnik szacuje liczbe odbiorcow wydawnictw podziemnych nawet na trzysta
tysiecy. Zapewne tez wypadatoby zgodzi¢ sie z tezami tego autora:

Fundamentalng cechg ,drugiego obiegu” byly przeciez pewne szczegdolne wybory
repertuarowe, stanowigce przetamanie barier komunikacyjnych w dziedzinie nauki i
literatury. [...] Publikacje ,drugiego obiegu” skifanialy do rzetelnej dyskusji o stanie
panstwa, o przyczynach jego degradacji materialnej, a takze o aktualnych
zachowaniach  spotecznych. Inspirowaly do refleksji  historiozoficznych i
socjologicznych. Waznym  osiggnieciem byto wydawanie [...] opracowan
dokumentacyjnych, wyjasniajacych m.in. mechanizmy panujgcego systemu.®’

Problem jednak w tym, Zze stwierdzenia powyzsze majg warto$¢ wzgledna,
zwlaszcza w stosunku do literackiego dorobku ,drugiego obiegu”. Danuta
Patkaniowska w tekscie Najwazniejsze teksty i dyskusje w czasopismach literackich i
spoteczno-kulturalnych drugiego obiegu (1976-1990)® dokonata syntetycznego
przegladu zagadnien problemowych niezaleznych publikacji, ktory za nig warto tu
przytoczyc.

Gtowne spory w niezaleznej prasie mialy charakter polityczny. W wypadku
literatury rzadko siegano do zjawisk spoza wspotczesnosci, mozna tez powiedzie¢ o
swoistym ,polonocentryzmie” tego obiegu. Literatura i sztuka stanowity raczej pretekst
w sporach o wartosci ideowe, moralne i polityczne, o stosunek do aktualnej sytuacji
politycznej. Dominujgcg problematyke stanowita wolno$¢ stowa, w tym przede
wszystkim kwestia zaleznosci kultury i ideologii komunistycznej w PRL-u. W tym tez
kontekScie w sporach lat osiemdziesigtych pojawiata sie rola pisarza w
spoteczenstwie, a nade wszystko w komunizmie.

Szczegolng aprobatg wypowiadajgcych sie - pisze D. Patkaniowska - cieszyt sie
przypomniany, ubiegtowieczny wzorzec pisarza - duchowego przywodcy narodu,

odpowiedzialnego za losy spoteczerstwa.®
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Konkretni pisarze byli w tym wzgledzie oceniani jako wzory negatywne (Jarostaw
Iwaszkiewicz) lub pozytywne (Zbigniew Herbert). Rozwiniecie tych zagadnien
stanowity dyskusje redakcyjne pism niezaleznych, dotyczace zwigzku intelektualistéw
z komunizmem (tu szczegOlng role odegrata Hanba domowa. Rozmowy z pisarzami
Jacka Trznadla z 1986 r.). W dodatku: Spory wokdt odpowiedzialnosci inteligencji i
granic kompromisu w komunistycznym systemie, akcesu do ,nowej wiary” i - z drugiej
strony - opozycyjnej roli inteligencji w komunizmie toczyty sie w niezaleznej prasie z
duzym emocjonalnym zaangazowaniem. **°

Wynika z tego ciekawy fakt, ze znaczna czes$¢ drugoobiegowej tworczosci miata
charakter ,autotematyczny”. Jak pisze dalej Patkaniowska: Generalnie jednak - mimo
postulatow jednosci polskiej kultury - charakterystyczne dla niezaleznej kultury byto
utrwalenie podziatdw na kulture réznych obiegéw. Stosunek do obiegu oficjalnego,
reprezentujgcego tzw. ,polityke kulturalng” panstwa, mimo iz wydawano w nim czesto
wartosciowe ksigzki i podejmowato sie rownolegle tematy bliskie zainteresowaniom
Lpodziemnej kultury” (np. pytania o patriotyzm, stosunek do komunizmu, kryzys sztuki i
in.), miescit sie w sferze stanowczego sprzeciwu i zdecydowanej odmowy wszelkiej
wspotpracy z komunistyczng wkadzg.*™

Na dziatalnosci czasopism literackich ,drugiego obiegu” niewatpliwie zawazyt
model, ktéry uksztattowat sie wraz z formowaniem sie periodyku niezaleznego ,Zapis”.
Pierwszy numer tego ,kwartalnika literackiego” ztozono z tekstéw odrzuconych przez
cenzure w ,Tworczosci”. Procz tego Stanistaw Baranczak pisat o przyczynach
powstania pisma w ten sposob:

Jest to po prostu prezentacja utworow, na ktorych cigzy zapis, jak popularnie
okresla sie zakaz druku. Tytut miat znaczy¢ takze rozumienie dziatalnosci tworcy jako:
obowigzek zapisywania, utrwalania w stowie wszystkiego, co ma dla niego wartos¢
Jorawdy” oraz ,zapis” jako ,zapisywanie sytuacji"®. Owych ,Zapiséw” wydano
ostatecznie 21 (w tym trzy tomy prozy Tadeusza Konwickiego oraz jeden Juliana
Stryjkowskiego), wobec ktorych to funkcji - tak jak okreslit je Baranczak - pojawiaty

sie zastrzezenia, takze wsréd zaangazowanych w nie osob:
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Ot6z chce powiedzie¢ [mowit w dyskusji o ,Zapisie” Bohdan Chwedenczuk] - ze
dopdki kulture niezalezng bedzie wyznaczac¢ prawie bez reszty [...] obraz Swiata
zorganizowany Wokot przeciwstawienia wladza-antywtadza, dopoki bedzie jg wiezi¢
ten dorazny i ciasny horyzont, dopoty bedzie wiec ciasna, powierzchowna i jatowa.
Autentycznie niezalezna kultura sama wytycza sobie swoje obszary zainteresowan,
sama sobie dobiera partneréw i przeciwnikow, nie pozwala natomiast, by o jej
obsesjach, aspiracjach i zadaniach decydowat przeciwnik, ktory w ostatniej instancji
ma do zaproponowania tylko antykulture.*®

Ten problem podejmowata rowniez wczesnie, bo juz w Kksigzce Literatura Zle
obecna z 1981 roku, Lidia Rola [wiasciwie: Lidia Burska] w artykule Samoobrona czy
walka o nowg tres¢? O funkcjach ,Zapisu” i ,Pulsu”, formutujgc go jako problem
.,mechanizméw funkcjonowania kultury niezaleznej’. Wskazywata przy tym wazne
funkcje pism niezaleznych: dokumentacyjng - w postaci Swiadectw wspoétczesnosci,
kreujgca autentyczne wartosci w kulturze, tworzenia przestrzeni do dyskusji o
najwazniejszych problemach wspoéiczesnosci, scalania rozbitych wyobrazen
spotecznych. Mimo wyraznej pozytywnej waloryzacji tych funkcji Burska dostrzegata
rowniez (dosyC specyficzne zresztg) niepokojgce tendencje w czasopismach
literackich ,drugiego obiegu”: pierwsza z nich byto zapanowanie ,jednogtosowosci”
(okreslenie Burskiej) w sposobie mowienie o literaturze, drugg zas - jednolitosci i
jednorodnosci problematyki pism literackich. W tym tez:

Zastrzezenia budzi inercyjnos¢ stosowanych srodkéw artystycznych, to, Zze
odkrywcze niegdys zabiegi jezykowe [Nowej Fali - przyp. M. W.] zyskaly dzis status
swoistej frazeologii, ktora stabilizuje nie tylko sensy wypowiedzi poetyckich, ale
rowniez narzuca zewnetrznemu swiatu juz zbyt wgskie, uproszczone konwencje opisu,
jednoznaczne oceny, jednowymiarowosc [...]. [...] Jesli poeci nie chcg, by ich utwory
byly jedynie dorazng mowg towarzyszgcg sytuacji politycznej i spotecznej, muszg w
sposob zasadniczy zmieni¢ Srodki wypowiedzi artystycznej.***

Problem jednak nasilat sie, a nie stabt, glbwng tego przyczynag bylo oczywiscie
wprowadzenie 13 grudnia 1981 roku stanu wojennego, ktory nie sprzyjat

postulowanym przez Burska przewartoSciowaniom i zmianom, a wady pism
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niezaleznych, przeciw ktérym wystepowata, zostaly na state wpisane w
funkcjonowanie periodykow drugiego obiegu. Ten szczegolny rys czasopiSmiennictwa
niezaleznego stat sie wyzwaniem dla pism, ktérych tworzeniem wewnatrz tego obiegu
prébowali sie zajg¢ twoércy ,Czasu Kultury” i ,bruLionu”, bowiem stanowity one
bezposrednie uwarunkowania rozpoczynanej przez nich dziatalnosci
czasopisSmienniczej i szerzej rzecz ujmujac - kulturalne;.

IV. Czasopisma literackie wieku XX. Podsumowanie

Czasopisma literackie stanowig intensywny wyraz trwania literatury. Stanowig jej
codziennosc. Ich historia ukazuje to, co zwykle umyka w opisie historycznoliterackim:
dynamike proceséw literackich, fakt, ze to, co ostatecznie ziozy sie na historie
literatury stanowi czes¢, zaledwie porzadkujacy wybér z intensywnej dziatalnosci
pisarzy i redaktorow; wybor z wysitku intelektualnego wybitnych i rzemiesinikow. W
opisach historycznych zanika tez dynamika zwigzkow miedzy poszczegdlnymi
instytucjami literatury a pisarzem. A przeciez tworca, ktory potrafi z nich korzystac,
moze wptywaé na swa droge twoérczg. OpowieS¢ o czasopismach stanowi rowniez
pochwale aktywnego uczestnictwa w kulturze, postaw animacyjnych, gdyz jako
aktorow pierwszego planu ukazuje redaktorow i ich dziatania, majgcych czasem réwny
wplyw na ksztaltowanie przysztoSci literatury, co pisarze. Dlatego tez czasopisma
tworzg szczegOlng przestrzen, w ktérej intensywnie rozwija sie zycie literackie.
Wiasnie jako podstawa tego zycia pisma majg szczegodlnie wielkie znaczenie. W tej
codziennosci literatury ujawniaja sie zwigzki miedzy czasopismami a innymi
instytucjami kultury literackiej: mecenatem panstwowym lub prywatnym, zwigzkami
zawodowymi pisarzy, wydawnictwami, instytucjami upowszechniania literatury etc.
W codziennosci literatury odbywa sie proces ksztattowania Swiadomos$ci odbiorcow,
stalej - Swiadomej i nie - pracy nad wyobrazeniami zbiorowymi.

W syntetycznych opisach, jak w Sfowniku literatury polskiej XX wieku, funkcje
czasopism literackich, petnione w procesach komunikacji literackiej, prezentujg sie

jednak skromnie:
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a) transmisja Zzycia literackiego, b) przekaz aktualnosci literackiej, c)
programowanie literatury, d) [ustanawianie — przyp. M. W.] kontekstu kulturowego
tworczosci literackiej. **

Nie znaczy to, ze pisma literackie nie petnig ktorejs z tych funkcji, wydaje sie
jednak, ze wielokontekstowosc ich dziatania nie da sie w nich pomiescic. W tym
zestawie nie mieszczg sie historyczne relacje miedzy pisarzami jako przedstawicielami
inteligencji a miejscem pracy, ktorym byly czasopisma literackie dwudziestego wieku.
Nie miesci sie dynamika zwigzkéw miedzy dazeniem do autonomii tworcéw ,Po
Prostu” a polityka kulturalng wtadz PRL-u to pismo likwidujacych. Wreszcie nie mieSci
sie ryzyko represji, ktére podejmowali tworcy pism drugiego obiegu. Sa bowiem
czasopisma literackie szczegodlnie mocno zwigzane z calym systemem kulturalnym
danego czasu. Uwarunkowania spoteczne (polityczne, historyczne) decyduja w ich
wypadku niewatpliwie duzo mocnej niz w wypadku pojedynczych utworéw. Dzieje sie
tak takze dlatego, ze czasopisma literackie wspétegzystujg w dialektycznym zwigzku z
publiczno$ciag literacka danego czasu niz nakierowane takze na przyszio$¢ dzieta
pisarzy.

Ale tez za tg wieloaspektowg realnoscig czasopism kryja sie takze niedogodnosci i
watpliwosci, co do granic roli, jaka spetniajg periodyki, ze wzgledu na swoje
nakierowanie na wspotczesnosc, ze wzgledu na operowanie krétkg perspektywa, z
ktorej - chcac nie chcac - wypowiadajg sie korzystajacy z tego medium autorzy.

Nie miejsce tu na czynienie bilansu czasopism literackich XX wieku, zresztg takim
bilansem sg poniekad nastepne rozdzialy tej pracy. Mozna bowiem postawic¢ teze, ze
miejsce czasopism w komunikacji spotecznej stanowi bardzo wazny wskaznik miejsca
calej literatury w dyskursie spotecznym. Jakie miejsce zajmuje ona wspoéiczesnie oto
pytanie, ktére kryje sie za problemami, jakie podjete zostaly w tej pracy.

Celem niniejszej pracy jest zatem analiza | interpretacja proceséw
instytucjonalizacji zycia literackiego debiutantéw korica XX wieku. Zeby ich dokonad,
nalezy odwotaC sie do dziejow najwazniejszych instytucji debiutantow, ktorymi byty
periodyki mtodoliterackie — ,Czas Kultury”, ,bruLion” i ,Nowy Nurt”. Periodyki te — jako

reprezentatywne dla catego obiegu miodoliterackiego — pozwalajg na rekonstrukcje
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najistotniejszych aspektow wspotczesnego modelu tych czasopism, ktéry ustanawia
takze podstawowy typ uczestnictwa we kulturze literackiej zarowno miodych twércow,
jak i odbiorcéw literatury. W rekonstrukcji tej nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na
podobienstwa, zachodzace miedzy pismami, nie zapominajgc jednak i o réznicach.
Dzieki analizie periodykow i funkcji, ktére petnity, mozna wiec przesledzi¢ nie tylko
znaczenie kategorii debiutu w procesie ksztaltowania sie modelu czasopisma
miodych, ale tez procesy, prowadzgace do objawienia sie i okrzepniecia nowego
pokolenia literackiego. Jego obecno$¢ w zyciu literackim wigzata sie jednak réwniez z
innymi instytucjami literackimi, o ktorych istnieniu nie nalezy zapomina¢ — seriami
publikacji ksigzkowych, konkursami i festiwalami literackimi, a takze programami
radiowymi i telewizyjnymi z mtodymi twércami zwigzanymi.

W rozpoznawaniu ksztattu pokolenia debiutantéw istotng sprawg jest tez ukazanie
stosunku tej generacji do jej poprzednikéw literackich oraz préb dialogu
miedzypokoleniowego, ktére sie z tym wigzaty. Waznym aspektem relacji miedzy
pokoleniami stat sie nie tylko krytyczny stosunek miodych do tworcow Nowej Fali czy
Srodowisk i instytucji drugiego obiegu, ale tez do tradycyjnej problematyki
inteligenckiej, ktory znalazt swéj wyraz m.in. w odrzuceniu przez redaktorow pism
mtodoliterackich i twércédw z nimi zwigzanych modelu czasopisma spoteczno-
kulturalnego z jego problematyka i przypisang do modelu spoteczng rolg pisarzy.

Aby tego dokonac, nalezy przedstawi¢ podstawowg tematyke czasopism
miodoliterackich, powigzang w sposob szczegolnie Scisty z kulturg i Srodowiskami
alternatywnymi, a takze ukazac, jakie zmiany w zakresie tematow podejmowanych w
periodykach mtodoliterackich zachodzity zwtaszcza po przetomie 1989 r.

Dopiero te aspekty funkcjonowania miodej literatury pozwalajg na ukazanie
specyfiki obiegu miodoliterackiego, ktérego ksztalt zalezat w duzej mierze witasnie od
powstajgcego przez ostatnie kilkanascie lat wspoétczesnego modelu czasopisma

miodoliterackiego.

Przypisy:
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! Szczegolnie interesujqcy jest tu ironiczny charakter uwag poswieconych prozie ukazujacej
sie na tamach , Twérczosci”, gtownie tej prezentowanej i omawianej przez Henryka Bereze,
ktérej autorzy opracowan zyczliwi nowej literaturze nie oszczedzaja. ,,Rewolucja artystyczna”
w prozie stanowi jeden z podstawowych tematow polemik mtodych krytykéw ze wzgledu, co
wazne, na niekomunikatywnos¢ dziel do niej zaliczanych. Por. J. Klejnocki, J. Sosnowski,
Chwilowe zawieszenie broni, Sic!, Warszawa 1996; P. Czaplinski i Piotr Sliwinski, Literatura
polska 1976-1998, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1999; P. Dunin-Wasowicz, Oko smoka,
Lampa i Iskra Boza, Warszawa 2000.

2 Por. D. Patkaniowska, Najwazniejsze teksty i dyskusje w czasopismach literackich i
spoteczno-kulturalnych drugiego obiegu (1976-1990), [w:] Sporne sprawy polskiej literatury
wspotczesnej, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa 1998.

3 Waznym przykladem literatury wyrastajacej z zinéw byl tzw. banalizm, ktérego
przedstawiciele zwigzani byli z Pawlem Dunin-Wasowiczem, wydawca tomu nalezacych do
banalistéw twércow Lubelscy sentymentalisci (Lampa i Iskra Boza, Warszawa 1996). Por. tez:
czwarty rozdz. tej pracy: Obieg miodoliteracki. "Nowy Nurt" - pismo dialogu pokolenia

debiutantow.

* Uwagi na temat kategorii pokolenia na podstawie tekstu J. Maciejewskiego, Kategoria
pokolenia w badaniach literackich, [w:] Obrazy i konteksty literatury, Wydawnictwo DiG,
Warszawa 1998, str. 11-23.

> W. Dilthey, Gesammelite Schriften, t. V, 1924, str. 37. Polski przektad K. Wyki (cyt. za:
Rozwdj problemu pokolenia, [w:] K. Wyka, Modernizm polski, Krakow 1958).

¢ J. Chatasinski, Spoteczna genealogia inteligencji polskiej, Czytelnik, 1946, str. 47.

7 Takie wnioski wysnuwa Ilona Ilowiecka w pracy magisterskiej, Pokolenie
trzydziestolatkow, czyli o przemianie polskiego inteligenta, napisanej pod kierunkiem A.
Mencwela (praca magisterska na Wydziale Polonistyki UW), po przebadaniu
charakterystycznych wypowiedzi prasowych tego pokolenia spotecznego, ludzi, ,ktorzy weszli
w naprawde doroste zycie, gdy przewrodcit sie komunizm” (,,Gazeta Wyborcza”, 22.07.1996),

drukowanych w cyklu ,,Gazety Wyborczej”: Dozwolone do lat trzydziestu. Wazne, ze ni%2



czerpie ich z dziedziny ksigzek czy pism literackich, ale wlasnie wypowiedzi o otaczajqcej

autoréw nowej rzeczywistosci spotecznej.

8 Nie spos6b wymieni¢ wszystkie ankiety, dyskusje redakcyjne, teksty, uwiklane w
dyskusje, ktore ukazywaly sie na tamach ,,Czasu Kultury”, ,Nowego Nurtu”, ,Kreséw”,
,OPpCji” i innych czasopism przychylnych mtodym twércom, dwie podstawowe zas dyskusje w
,» Lygodniku Powszechnym” publikowano w poczatkach roku 1995 i 2000.

°® O ,bruLionie” negatywnie wyrazali sie uznani pisarze, krytycy i publicySci m.in. Jarostaw
M. Rymkiewicz (List, Tygodnik Literacki, 10/1990), Leszek Szaruga (Bunt w butonierce,
,»Kultura” paryska, 6/91; Ogréd koncentracyjny, ,,Odra”, 11/92), Jan Blonski (Michnikomachia,
»1ygodnik Literacki” 20/91) oraz Zdzistaw Pietrasik (Nieskazitelni nadchodzq, ,Polityka”,
14/91).

19 Te intuicje potwierdza¢ moga losy niektorych instytucji czasopiSmienniczych XX wieku;
np. czasopism futurystycznych i awangardowych, po prostu dlatego, ze ich istnienie byto
krotkotrwate, a wiec z zalozenia mozna méwic tylko o ich poczatkach.

10 Dla Jana Polkowskiego

Trzeba zatrzasnq¢ drzwiczki z tektury i otworzyc¢ okno,

Otworzyc¢ okno i przewietrzy¢ pokdj.

Zawsze sie udawato, ale teraz sie nie

udaje. Jedyny przypadek,

kiedy po wierszach

pozostaje smrod.

Poezja niewolnikéw zywi sie ideq,

idee to wodniste substytuty krwi.
Bohaterowie siedzieli w wiezieniach,

a robotnik jest brzydki, ale wzruszajqco

uzyteczny - w poezji niewolnikow.
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W poezji niewolnikow drzewa majq krzyze
wewnqtrz - pod korq - z kolczastego drutu.
Jakze tatwo niewolnik przebywa upiornie
dtugq i prawie niemozliwq droge

od litery do Boga, to trwa krotko, niby

spluniecie - w poezji niewolnikow.

Zamiast powiedzie¢: zqb mnie boli, jestem
gtodny, samotny, my dwoje, nas czworo,
Nasza ulica - méwi cicho: Wanda
Wasilewska, Cyprian Kamil Norwid,
Jozef Pitsudski, Ukraina, Litwa,

Tomasz Mann, Biblia i koniecznie cos

w jidisz.

Gdyby w tym miescie nadal mieszkat smok,
wystawialiby smoka - albo kryjqc sie

w swoich kryjowkach pisaliby wiersze

- malenkie pigstki grozqce smokowi
(nawet mitosne wiersze pisane by byty

smoczymi literami...).

Patrze w oko smoka
i wzruszam ramionami. Jest czerwiec. Wyraznie.
Tuz po potudniu byta burza. Zmierzch zapada najpierw
Na idealnie kwadratowych skwerach.
[Za:] Macie swoich poetéw. Liryka polska urodzona po 1960 roku. Wypisy; wybor i
opracowanie P. Dunin-Wasowicz, J. Klejnocki, K. Varga; Lampa i Iskra Boza, Warszawa

1996, str. 157. 64



11

12 S, Siekierski, Czytania Polakéw w XX wieku, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2000. Por. rozdz. Kilka refleksji koncowych, str. 207-
211.

3 O relacji miedzy ,literatura popularng” a ,literatura wysokoartystyczng” por. Stownik
literatury popularnej, pod red. Tadeusza Zabskiego, Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki
Wroctawskiej, Wroclaw 1996.

14 Zbyt dramatycznie formuluje to Tadeusz Drewnowski w Proébie scalenia (Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997): Pada on [tzn. jezyk literacki - przyp. M. W.] dopiero wraz z
umasowieniem kultury, a tym samym i jezyka ,0gdlnego”, zapoczqtkowanym w okresie
stalinowskim, rozwijanym zas po PaZdzierniku przez oswiate powszechnq, masowe
czytelnictwo, teatr, kino, a zwiaszcza telewizje. Dzieki nim nastepuje integracja kulturalna
kraju, obejmujqca rowniez i wies. Zanikajq dialekty wiejskie i stare gwary miejskie, rozwijajq
sie natomiast zargony, jezyki zawodowe, srodowiskowe, subkulturowe. Niemal wszyscy méwiq
jezykiem tzw. ogélnym, lecz daleko odbiegajqcym od polszczyzny starointeligenckiej. Nie ma
bardziej dobitnego dowodu na upadek dawnej inteligencji
anizeli fakt, ze przestaje by¢ ona dysponentem. jezyka
ogolnonarodowego [podkresl. M. W.]. Jego mocodawcq przestaje by¢ zdegradowana
warstwa spoteczna, stajq sie nim w niespotykanym przedtem stopniu i zasiegu srodki przekazu
oraz anonimowe sity. Dzisiejszy literat i nauczyciel znacznie mniej decydujq o charakterze
jezyka niz popularny polityk, sprawozdawca sportowy, teksciarz-piosenkarz czy spiker. Tworzy
go anonimowa gwara miejska. Masowos¢ tego jezyka wzbogacita go i nasycita
wspoiczesnosciq, lecz rownoczesnie nie mogla nie spowodowac znacznego obnizenia jego
poziomu i ambicji, zminimalizowania jego poprawnosci i kultury. (str. 510)

15 S3 to problemy nie tylko z porzadku naukowego (do rozwazenia, do zbadania), lecz takze
realne problemy stojace przed wszystkimi aktywnymi uczestnikami instytucji kultury
literackiej. Kwestia marginalizacji miejsca literatury w dyskursie przeklada sie m. in. na brak
uczestnictwa pisarzy w instytucjach zawodu pisarskiego. Kwestia rozmywania sie i utraty

wartosci poznawczej pojecia literatury wysokoartystycznej jest jeszcze jednym przyk}ader%5



malejacej roli jezyka literackiego jako wzoru jezyka ogolnonarodowego. Wreszcie kwestia
finansowania - to sprawa strategii, ktéra mozna odczyta¢ z upadku cennych inicjatyw
wydawniczych, rozpadu zespotdéw redakcyjnych.

16 S, Zotkiewski, Kultura literacka 1918-1932, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 1973, str. 5.

7 W tym wypadku instytucjonalizacja przekladataby sie na specjalizacje, modernizacje
(unowoczesnienie), profesjonalizacje wielu aspektéw komunikacji literackiej, przyktadowo
takich, jak powstanie organizacji zawodowych pisarzy, umasowienie i organizacje czytelnictwa
czy przemiany instytucji mecenatu.

18 Stownik terminow literackich, pod red. Michata Glowinskiego, Teresy Kostkiewiczowej,
Aleksandry Okopien-Stawinskiej i Janusza Stawinskiego, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1988, str. 198.

17 B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, [w:] tegoz: Szkice z teorii kultury, Ksigzka i
Wiedza, Warszawa 1958, str. 40.

19

20 Wreszcie niemale znaczenie mialo w tych procesach upowszechnienie Srodkow
masowego przekazu: kina, radia, telewizji, a ostatnio takze internetu. Wazne miejsce w
omawianych przemianach zajmowaly takze instytucje kultury literackiej (np. instytucje
upowszechniania literatury: biblioteki, towarzystwa oSwiatowe i in.), cho¢ ich rola i znaczenie
w ciggu wieku zmienialy sie, co stanowito odbicie cze$ci zmian dokonujacych sie w calej
kulturze polskiej. Poczatek tych procesow nalezy umiejscawia¢ w koncu wieku XIX, kiedy
rozpoczynajq sie polskie procesy modernizacyjne.

Por. tez A. Mencwel, Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich w XX wieku,
Warszawa 1997, zwlaszcza: Wstep: Czego Polacy potrzebujq?, gdzie autor pisze o poczatkach
procesow modernizacyjnych: Wszystko to [anachroniczny ksztalt kultury - przyp. M. W.]
zaczelo sie zmienia¢ pod koniec zeszlego wieku i dlatego tam rodzi sie polska nowoczesnosc.
Nawarstwiajq sie przemiany gospodarcze, spoteczne i kulturalne - wytania sie z nich stopniowo
kraj poddany wreszcie przyspieszeniu cywilizacyjnemu. Przemyst i handel odgrywajq w nim

coraz wiekszq role; gwattownie rosnqce miasta stajq sie ,,ziemiq obiecanq”; emancypuje si% 6



nie tylko mieszczanstwo, ale takze klasy pracujqce, chtopi i robotnicy, co znajduje swoj wyraz
w peilnym repertuarze partii politycznych; demokratyzujq sie, mimo zaborczych utrudnien,
oSwiata i kultura. Przemianom tym towarzyszq narodziny nowego typu swiadomosci, a
wyostrzone dotqd przeciwienistwo dwoch panujqcych zesztowiecznych postaw zaczyna ulegac
zniesieniu. [...]

Idea cywilizacyjna [...] zostaje pojeta humanistycznie, a nie tylko technologicznie - nie jest
ona juz tylko urbanizacyjna czy industrialna, jest rowniez socjalna i kulturowa. Proces
cywilizacyjny jest bowiem procesem calosciowym - wraz ze zmianqg typow osiedlenia i
wytwarzania zmienia sie tez typy wiezi spotecznych i osobowosci ludzkich. Dobrze wtedy
rozumiano, ze praca humanisty w spoteczenstwie poddanym przeksztatceniom jest pracq nad
ideami, formami mentalnymi, wzorami kulturowymi. (str. 18-19)

21 Dobry, bo instruktywny przeglad zagadnien semiotycznych przedstawil w syntetycznej
formie S. Zotkiewski w hasle ,,Semiotyczne orientacje w badaniach literackich”, [w:] Stownik
literatury polskiej XX wieku, pod red. A. Brodzkiej i in., Warszawa 1993, str. 988-989. Do
zagadnien badan semiotycznych naleza: Pytania o komunikowanie sie spoleczne, o przekaz
informacji i procesy ich kodowania i przechowywania, role w tym wszystkim pamieci oraz
instytucjonalnych form rozpowszechniania informacji, wreszcie ich funkcje w przemianach
procesow spotecznych, pytania o relacje miedzy réznymi systemami znakowej dziatalnosci
cztowieka, pytania o przemiany tych systemow i ich determinanty spoteczne, pytania o teksty
kultury, ich rozumienie i wyjasnianie, pytania o miejsce i funkcje komunikacji, zwlaszcza
literackiej w kulturze - wskazujq na koniecznos¢ postugiwania sie analizq semiotycznq i uznajq
potrzebe odwolywania sie do jej zalozen - dyrektyw postepowania cybernetycznego, zasad
analizy strukturalnej, wolnej od poczqgtkowych btedow tego postepowania, zgodnej przeto z

marksistowskq krytykq wczesnych praktyk strukturalnych. Pole pytan wyzej wymienionych

wskazuje z kolei na koniecznos¢ postugiwania sie technikami modelowania zjawisk i procesow,

czyli na wyjasnianiu ich poprzez symulowanie na modelach, aby staly sie widoczne przemiany

struktur i przebiegi owych zjawisk i procesow. [podkresl. M.W.] W tym zwiqzku dziedzin

badawczych jest konieczne takze wykorzystywanie wynikéw antropologii, socjologii, zwtaszcza

kultury, a takze ogdlnej teorii kultury w jej historycznej dynamice.
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Szerzej o tym: S. Zo6lkiewski, Kultura. Socjologia. Semiotyka literacka, PIW, Warszawa
1979, zwlaszcza rozdzialy: Socjologia kultury a semiotyka, O tartuskiej szkole semiotyki,
Niektore problemy semiotyki kultury.

22 Faktem literackim jest zamkniety, swoiscie zwrotny proces komunikacyjny miedzy
pisarzem a czytelnikiem za pomocq dzieta. W faktach literackich pisarz uczestniczy, ale ich nie
wytwarza, co najwyzej posrednio, poprzez tekst wspétwytwarza. S. Z6tkiewski, jw., str. XI.

# Taka dziatalnosc¢ - hierarchizujaca, a nie wrozbiarska - nalezy do zadan krytyki literackiej
danego czasu, niemniej inne zadania stawiane sa w tej pracy, chodzi tu bowiem o
przekroczenie doraznos$ci dyskursu wokot literatury wspotczesnej.

24 Jak mowi w rozmowie z Mac Dermottem zatytulowanej ,,Doniosto$¢ kontekstu” Ray
Birdwhistell: Zwiezta definicja , kontekstu” brzmi tak - to ,tu i teraz” zweryfikowane
etnogrdficznie. Nie jest to otoczenie i nie jest to srodowisko. Kontekst to miejsce dziatania w
czasie dziatania, dziatania i regut jego znaczenia - ktore samo tez jest dziataniem.

Z tekstu z przygotowywanego do druku skryptu ,Antropologia stowa”, pod red. G.
Godlewskiego, ttum. M. Wieczorek.

5 Najbardziej rozpowszechniony w nauce o literaturze model R. Jakobsona (przedstawiony
m.in. [w:] Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, tegoz autora, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1960) przedstawia, co nastepuje:

desygnat
[l

znaczenie

[l

nadawca przekaz odbiorca

[
kod

[l

kontakt

[Za:] A. Kloskowska, Socjologia kultury, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawal983, str. 270. 68



26 Y. Winkin, Orkiestra i telegraf, z tekstu z przygotowywanego do druku skryptu
Antropologia stowa, pod red. G. Godlewskiego, thum. E. Wielezynska.

?7 Na marginesie mozna doda¢, ze szczegdlnym wypadkiem, gdy biernos¢ odbiorcy moze
by¢ znaczna, sa raczej sytuacje z najbardziej masowego typu komunikowania, np. w wypadku
recepcji produkcji filmowej, gdy odbiorca jest przede wszystkim konsumentem towaru quasi-
artystycznego. Ale nawet wtedy nie jest on tylko i wylacznie bierny, cho¢by dlatego, Ze jego
decyzje w ograniczonym zakresie moga modyfikowa¢ produkcje nadawcy; dzieje sie tak, gdy
nastepuje co$, co umownie nazywa sie ,,przesytem” okreslonym towarem, jak w wypadku
spadajacych nakladow ksigzek wydawnictwa Harlequin. Literatura tu opisywana tylko w
waskim zakresie nalezy do komunikacji masowej, co stanowi zreszta jedna z jej cech
dystynktywnych.

28 Przeciez - pisze Stefan Zo6tkiewski - [...] zdecydowanie wyjqtkowo autor przekazuje tresé
swych dziet twarzq w twarz z odbiorcq. Zazwyczaj wlqcza sie tu posrednik zalezny mniej od
autora, a wiecej od srodkow polityki kulturalnej [...]. Nadawca to nie tylko autor, ale i ten, kto
w postaci zwykle zinstytucjonalizowanej przekazuje komunikowane tresci, materialnie
dostarcza je odbiorcy i ma mozliwos¢ semiotycznych modyfikacji tego, co dostarcza”. [W:] J.
Maciejewski, Obrazy i konteksty literatury, Wydawnictwo D i G, Warszawa 1998, str. 106.

29 Y. Winkin, Orkiestra i telegraf, z tekstu z przygotowywanego do druku skryptu
»Antropologia stowa”, pod red. G. Godlewskiego, thum. E. Wielezynska.

30 Oto fragment, w ktorym Maciejewski przytacza definicje ,,zZycia literackiego”: ,,Stownik
terminow literackich” ujmuje to pojecie jako ,,0got zjawisk spotecznych sktadajqcych sie w
danym czasie i srodowisku na podtoze i warunki tworczosci, obiegu i rozpowszechniania oraz
odbioru dziet literackich”. Zycie literackie ,, obejmuje wszelkie instytucje [...] stanowiqce ramy
dla dziatalnosci i wzajemnych stosunkow osob zainteresowanych literaturq: pisarzy, krytykow,
czytelnikéw, wydawcow, mecenasow”. Janusz Lalewicz z kolei nazywa omawiane zjawisko
,»mowiqgc najogdlniej pewnq dziedzing zycia spolecznego wyréinionq przez powiqzanie z
literaturq - z jej produkcjq i obiegiem. W gre wchodzi mianowicie jakies uniwersum spoteczne,

tj. zbior osob i grup zaangazowanych w te dziatalnosc, oraz relacje miedzy nimi z jednej strony69



z drugiej zas to, co sie w tym ukitadzie dzieje: przeksztatcenia catosci lub czeSci uktadu, ich
oddzialywanie wzajemne itd.”. J. Maciejewski, jw., str. 107.

31 J. Maciejewski, jw., str. 107.

32 Mozna — za J. Maciejewskim - wymieni¢ az sze$¢ grup instytucji, posredniczacych w
obiegu literatury, w komunikacji miedzy pisarzem a czytelnikiem. Dopiero rozpoznanie ich
wzajemnym relacji moze pozwolic na opis kultury literackiej danego czasu.

Do pierwszej grupy naleza instytucje zajmujace sie utrwalaniem i technicznymi Srodkami
przekazu dziet literackich: wydawnictwa (redakcje i drukarnie), prasa (w tym czasopisma
literackie), elektroniczne $rodki przekazu (radio telewizja, wydawnictwa fonograficzne), teatr i
przemyst kinematograficzny. Do drugiej zalicza sie instytucje rozpowszechniania (dystrybucji i
programowania) literatury (ksiegarnie, biblioteki, kluby czytelnicze). Tu mieszczg sie tez takie
zjawiska, jak wieczory autorskie, konkursy recytatorskie. Trzecig grupe tworzy instytucja
mecenatu, pelnigca funkcje opiekuncza, w ostatnim okresie w Polsce szczegdlnie rozbudowana
i niejednorodna. Czwartq - dzi$ trudng zreszta do jednoznacznego zdefiniowania - jest cenzura,
spelniajaca roznego rodzaju funkcje kontrolne. Pigta grupa sklada sie z instytucji
opiniotwdrczych - zajmujacych sie ocenami dziet literackich, ktore tworzy przede wszystkim
krytyka literacka, nie tylko jako typ piSmiennictwa, lecz takze jako osobna rola spoteczna
(poprzez publikacje ksigzkowe i czasopiSmiennicze, przez recenzje w radio i telewizji, ale
takze poprzez salony i kawiarnie literackie czy kluby dyskusyjne). Szosta, i ostatnig, stanowig
zrzeszenia reprezentujace interesy uczestnikow zycia literackiego, zwlaszcza tworcow, a wiec
nieformalne grupy artystyczne, jak i formalne stowarzyszenia (w wieku XX w Polsce: Pen
Club, ZZLP, ZaiKS czy SPP).

Wazne jest przy tym, ze instytucje te spetniajg okreslone funkcje, ktére Maciejewski okresla
juz to jako ,posredniczace”, juz to ,,posredniczaco-hierarchizujace” czy ,,posredniczaco-
reglamentujace”. Por. J. Maciejewski, jw., str. 106-112.

33 J. Maciejewski, jw., str. 110

3 W ksigzce Wyobrazenia spoteczne, (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, str.

40), Bronistaw Baczko pisze: [Dzieki wyobrazeniom spotecznym — przyp. M. W.] zbiorowos’é 0



okresla swojq tozsamosc¢, wytwarzajqc przedstawienie samej siebie, wyznacza podziat rol i
pozycji spotecznych, wyraza i narzuca pewne wspolne wierzenia [...].

3% Inne wazine pozycje to: Slady przelomu P. Czaplifiskiego (Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1997), Apetyt na przemiane J. Jarzebskiego (Znak, Krakéw 1997), Druga strona M.
Stali (Znak, Krakow 1997), Dwadziescia lat z literaturq J. Tomkowskiego (PIW, Warszawa
1998), Skqgdingd K. Unitowskiego, FA-art, Bytom 1998, Zawodd: czytelnik D. Nowackiego
(Znak, Krakow 1999), Nasi klasycysci, nasi barbarzyncy K. Maliszewskiego (Instytut
Wydawniczy Swiadectwo, Bydgoszcz 1999), Literatura polska 1976-1998, (Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1999) oraz Kontrapunkt (Obserwator, Poznan 1999) P. Czaplinskiego i P.
Sliwinskiego oraz Oko smoka P. Dunin-Wasowicza (Lampa i Iskra Boza, Warszawa 2000).

% Efektem staly sie takie pojecia, ktore przylgnely juz do debiutantéw, jak ,,barbarzyncy” i
»klasycysci”, ktorymi starano okresli¢ sie dwie najwazniejsze tendencje w poezji - pierwsza
wywodzono z tworczosci poetow amerykanskich (sztandarowa tu postacig uczyniono Franka
O'Hare), drugiej przypisywano przede wszystkim tendencje do powrotu wielu elementow
dawniejszych niz awangardowe poetyk.

37 T. Walas, Polska literatura wspéiczesna: miedzy empiriq a konceptualizacjq, [w:] U
progu wspotczesnosci, pod red. B. Skargi, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich - Wydawnictwo

Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1978, str. 19.

% T. Walas, jw., str. 19-20.

39 Najbardziej rozpowszechnione w polskiej historiogrdfii literackiej (od romantyzmu
poczynajqc) ujmowanie procesu literackiego ma posta¢ prqdowo-generacyjnq, udobitnionq
zazwyczaj przez cezure politycznq. Co oznacza, iz catosci literackie opisane sq (i
konstruowane) za pomocq prqdoéw i rotacji literackich pokolen. Krystalizacja prqdu
(poprzedzona fazq wstepnq) dokonuje sie zazwyczaj za sprawq wchodzqcego do literatury
pokolenia, swojq zas dynamicznos¢ i urozmaicenie zawdziecza prqd najczesciej pokoleniu
miodszemu. T. Walas, jw., str. 19-20.

Konkretne propozycje rozwigzania, ktore wysuwa w swym tekscie Teresa Walas, nie

stanowig wystarczajacego rozwigzania problemu ,,poczatku polskiej literatury wspotczesnej’
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W dodatku jeszcze odnosza sie zasadniczo wiasnie do dziejow pradow literackich.

“0'W polskiej tradycji badawczej dominuje opis, w ktorym na historie literatury sktadajq sie
zasadniczo cztery ,historie”: prozy, poezji, dramatu i krytyki, zas czasopisma traktuje sie tylko
i wylacznie jako wyraz ,,wielkiej czworki” i - ewentualnie - wyraz niejasno rozumianego zycia
literackiego.

‘1 A. Mencwel, Pod koniec wieku, [w:] Kotakowski i inni, pod red. J. Skoczynskiego,
Ksiegarnia Akademicka, Krakow 1995, str. 142.

2 A. Mencwel, Pod koniec wieku, jw., str. 143.

43 J. Kulczycka-Saloni, Aleksander Swietochowski, [w:] Obrazy literatury polskiej XIX i XX
wieku. Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, seria IV, tom II., pod red. J.
Kulczyckiej-Saloni, H. Markiewicza i Z. Zabir'lskiego, Warszawa 1966, str. 94.

44 J. Kulczycka-Saloni, Programy i dyskusje literackie, [w:] Obrazy literatury polskiej XIX i
XX wieku. Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, seria IV, tom 1. pod red. J.
Kulczyckiej-Saloni, H. Markiewicza i Z. Zabinskiego, Warszawa 1965, str. 33.

45 J. Kulczycka-Saloni, Aleksander Swietochowski, jw., str. 89.

*6 J. Kulczycka-Saloni, Programy i dyskusje literackie, jw., str. 29.

*7 Fakt, ze ,,Glos” byt tygodnikiem, a ,,Chimera” nie, wydaje sie tu symptomatyczny.

8 J. Kadziela, Czasopisma literackie modernizmu, [w:] Obrazy literatury polskiej XIX i XX
wieku. Literatura okresu Mtodej Polski, tom I, Warszawa 1968, str. 185.

%9 Podobng role odgrywaly takze takie pisma jak ,Prosto z mostu” (cho¢ bylo wyraznie
politycznie uwarunkowane) czy ,,Droga”, cho¢ ich twércy reprezentowali zupelnie odmienne
postawy Swiatopogladowe. Tworzyly sie w ten sposdb wzory uczestnictwa w kulturze
literackiej o charakterze ciaglym, utwierdzajace wazne miejsce literatury w dyskursie
spotecznym. Przy tym potwierdzana byla tez rola inteligencji, inicjujacej dyskusje spoteczne,
ksztaltujacej opinie publiczna.

50 Role te mogty spetnic¢ jedynie magazyny, jako najbardziej wowczas nowoczesne Srodki
masowego przekazu, nie krepujgce tworcow jednosciq programu artystycznego lub
koniecznosciq wspolnej postawy wobec wspotistniejqcych zjawisk literackich. Tradycyjne

formy magazynu ulegajqc pewnym przeobrazeniom, wyksztatcily sie w swoistq jego odmiang72



magazyn spoteczno-polityczno-literacki - trybune grupy funkcjonalnej. K. Sierocka,
Czasopisma literackiego dwudziestolecia, [w:] Literatura Polska 1918-1975, T. I, pod red.
naukowa A. Brodzkiej i in., Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, str. 110-111.

51 O tak rozumianej przez wspotczesnych funkcji ,,Wiadomosci Literackich” Swiadczy
cho¢by fragment ksiazki-Swiadectwa Czestawa Milosza Wyprawa w dwudziestolecie,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2000:

W 1930 roku partie opozycji zwane Centrolewem [...] przygotowaly wielkq manifestacje
przeciwko rzqdowi w skali catego kraju. Rzqd obawiat sie przelewu krwi, wskutek star¢ ttumu z
policjq, i przywodcow Centrolewu uwazat za warchotow. Uprzedzajqc ich akcje w catym kraju,
wymierzonq przeciwko ,rzqdowi putkownikow”, Pitsudski kazat uwiezi¢ wielu postow w
twierdzy Brzes¢. Areszt i wystanie do wiezienia wojskowego w Brzesciu objely dziewietnastu
politykow: szesciu socjalistow, pieciu ludowcow, jednego z NPR, jednego z prawicy i pieciu
postéow ukrainiskich. Oburzenie w kraju, wieksze niz fakt aresztowania postow, wywolaly
pogtoski o znecaniu sie nad wiezniami. Stqd liczne protesty ogtaszane w prasie, m.in.
profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zaangazowane w tych protestach byto tez lewe
skrzydto pitsudczykow, i charakterystyczny pod tym wzgledem byt artykut Marii Dgbrowskiej w
,» Wiadomosciach Literackich”.

Na ciezkiej drodze

Wstep

Sprawy, ktore ponizej omawiam, z pozoru nie majq nic wspélnego z literaturq. Acz praca
pisarska nie jest zajeciem wylqcznie proceduralnym, czerpie soki zZywotnie z calosci zycia
ojczyzny, a nawet $wiata. To, co dzieje sie w zyciu publicznym, nie moze by¢ nigdy obojetne
dla pisarzy, a wstrzqsa nimi tym bardziej, gdy zycie panstwowe lub narodowe staje na
pewnego rodzaju rozdroziu czy punkcie zwrotnym. Gdy powstajq pytania i waqtpliwosci,
ktorych ostatecznym przedmiotem jest calos¢ kultury narodowej. Drobna czesé tych
nurtujqcych nas dzisiaj pytan i wqtpliwosci usituje poddac pod rozwage czytelnikow i pisarzy.
Jezeli sq one stuszne - daje tym samym sposobnos¢ wyjasnienia ich lub odparcia tym, ktorzy

wiedzq lepiej. (str. 435-436) 73



2 L. Szaruga, Czasopisma literackie, [w:] Literatura polska 1918-1975, t. IlII, pod red.
naukowa A. Brodzkiej i T. Bujnickiego, Wiedza Powszechna, Warszawa 1996, str. 211.

53 [Za:] L. Szaruga, Czasopisma literackie, jw., str. 216.

¢ [Za:] L. Szaruga, jw., str. 220.

5> Nie nalezy w zadnym wypadku zapomina¢, ze w tym ruchu - cho¢ z r6znym natezeniem i
w réznym wymiarze - uczestniczyly takze czasopisma emigracyjne. Szczegolnie waznym, z
biegiem lat w coraz wiekszym stopniu, czasopismem byla ,,Kultura” paryska.

°6 L. Szaruga, jw., str. 207.

7 L. Szaruga, jw., str. 207-208.

8 Rzecz w tym, ze w dzialalnosci ,,Po Prostu” i ,,Wspotczesnosci” splotly sie w jednym
wzorze nitki wielu istotnych proceséw wczesniejszych o charakterze modernizujacym, byly to
zarowno: wieloaspektowoS¢ uczestnictwa w kulturze literackiej, SwiadomosS¢ procesow
umasowiania komunikacji spotecznej (w tym literackiej) i in.

9 Por. Z. Lapinski, Jak wspotzy¢ z socrealizmem. Szkice nie na temat, Polonia, Londyn
1988.

60 Stownik literatury polskiej XX wieku, jw., str. 834.

¢! Niemniej pismo patronowato rowniez roznorodnym inicjatywom kulturalnym: inicjowato
powstanie dyskusyjnego Klubu Filmowego, grupy teatralnej, galerii sztuki (Dyskusyjny Salon
Plastyki), a z wydawnictwem ,Ksigzka i Wiedza” wydawalo Biblioteczke ,Po Prostu”.
Wreszcie to tu Wiktor Woroszylski, Witold Wirpsza, Mieczystaw Jastrun i Arnold Shucki
drukowali swe wiersze rozrachunkowe, Marek Hlasko publikowal opowiadania z tomu
Pierwszy krok w chmurach, a liste wspoélpracujacych autorow otwierali: Jerzy Andrzejewski,
Stanistaw Dygat, Jerzy Ficowski i Tadeusz Konwicki.

62.0d 1959 roku ze ,Wspotczesnoscia” wspolpracowali: Jan Jézef Lipski, Janusz
Maciejewski, Wlodzimierz Odojewski, Kazimierz Orlos, Henryk Grynberg, Ireneusz Iredynski,
Edward Stachura, Jarostaw Marek Rymkiewicz.

61 Stad tak wiele uwagi poswieca ,,Wspotczesnosci” Andrzej K. Waskiewicz, gdy opisuje
»pokolenia” lat 60., w ksiazce Formy obecnosci ,,nieobecnego pokolenia” (Wydawnictwo

Lodzkie, £.6dz 1978). 74



63

64 Zachodzila tu istotna réznica: od momentu objecia ,,Wspo6tczesnosci” J. Lenart (od 1966
r.) realizowal koncepcje pisma glownie ideologicznego, marksistowskiego, kontynuujacego
polityke kulturalng PZPR, cho¢ skupiajacego nie tylko osoby o komunistycznych pogladach.
Stawala sie ,,Wspolczesnos¢” pismem o charakterze wychowawczym i indokrynacyjnym.

6 Jest to odwotanie do tytulu Mtodosc¢ jako program, jednego z rozdziatow ksigzki Aliny
Kowalczykowej, Programy i spory literackie w dwudziestoleciu 1918-1939, (Ludowa
Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1981), poswieconego poczatkom ruchéw
skamandrycko-futurystycznym.

6 Por. S. Zotkiewski, Kultura literacka 1918-1932, jw., zwlaszcza Wstep i rozdzial I
Masowy typ wspoitczesnej kultury literackiej. Por. tez. A. Kowalczykowa, Programy i spory
literackie w dwudziestoleciu 1918-1939, (Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1981).

7 Te zaleznos¢ miedzy odzyskiwaniem suwerennosci a eksplozja ,,mtodej literatury” - przez
analogie do poczatku Dwudziestolecia - chetnie dostrzegali krytycy towarzyszacy autorom
»Czasu Kultury” i ,bruLionu” (np. Jerzy Sosnowski i Jarostaw Klejnocki w Chwilowym
zawieszeniu broni z 1996 r.), gdy ponownie pojawit sie problem ,radosci z odzyskanego
Smietnika”, a takze odrzucenie postaw politycznego zaangazowania (umiejscawianych w
drugim obiegu), w ktérym dostrzezono powtorzenie gestu ,zrzucania z ramion plaszcza
Konrada”. Wylania sie przy tym problem oczywisty, na ile rok 1989, przez swe
wieloaspektowe réznice kontekstow, w jakich zachodzily ostatnie zmiany (np. przez kontekst
kultury masowej), pozwalaja na sensowne porOwnania, poniewaz roznice czesto zdaja sie
przewazac podobienstwa obydwu tych sytuacji.

68 J. Stradecki, W kregu Skamandra, PIW, Warszawa 1977, str. 6.

6 Jakze charakterystyczny stat sie ten tytul, jako okreslenie charakteryzujace nowq literature
przewijato sie w publikacjach o czasopismach, gdzie biologiczng kategorie mtodosci obarczono
znaczeniem wykraczajacym poza miare biologicznego zuzycia, utozsamiajac ja pozytywnie z
odwaga, daznoscia do transgresji i obalania tabu.

0 Ledwo dwa tygodnie uplynely od ogtoszenia niepodlegtosci, gdy w Warszawie wybuchta

niezwykia impreza artystyczna, nazwana przez jej tworcow kawiarni oetow ,,Po
5



Pikadorem”. Otwarta zostata - za specjalnym zezwoleniem wojskowej Komendy Miasta - 29
listopada 1918 roku w niewielkim, z trudem mieszczqcym kilkadziesiqt 0oséb lokalu mleczarni
Karola Zyckiego przy ulicy Nowy Swiat 57.

Na poczqtku marca [1919 r. - przyp. M. W.] lokal przy Nowym Swiecie zaczqt wydawaé
sie za ciasny, pikadorczycy dokonali fuzji z klubem futurystow
[podkresl. M. W.] i przeniesli sie do piwnic Hotelu Europejskiego [...]. Polqczenie z
futurystami nie okazato sie jednak szczesliwe: wieczory odbywaly sie jednak nieregularnie i w
drugiej potowie kwietnia 1919 roku kawiarnia ,,Pod Pikadorem” ostatecznie zamkneta
podwoje.

A. Kowalczykowa, Programy i spory literackie w dwudziestoleciu 1918-1939, Warszawa
1981, str. 34-39.

"1 K. Sierocka, jw., str. 88.

72 Dlatego tez - inaczej niz w ksigzce J. Stradeckiego W kregu Skamandra czy w
Czasopismach awangardy T. Klaka, (cz. 1, 1919-1931, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroclaw 1978; cz. 2, 1931-1939, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1979), opis tu
zamieszczony ma na celu przede wszystkim uwypuklenie typéw czasopism i ich gléwnych

modeli funkcjonalnych, a nie caloSciowa, historycznoliteracka charakterystyke.

73 Stanowi to czynnik tzw. poszerzenia adresowego, czyli daznosci do zwiekszania
potencjalnej grupy odbiorcow. Ustanowiono w ten sposéb zreby typu uczestnictwa w kulturze
literackiej, ktéry mozna bylo obserwowac takze w dziataniu nowych czasopism, zwlaszcza za$
,bruLionu”.

74 Nie idzie w tym momencie o konkretng osobe, lecz o postawe, ktérg wypracowal
Grydzewski w swej dzialalnosci, a takze - co nie mniej istotne - o legende, ktéra mu
towarzyszyta. Miata ona bowiem charakter wzorotworczy. Wbrew pozorom nie byto to atwe,
bo jak pisze Krystyna Sierocka, wskazujac tym samym na wazny ceche szczeg6lng éwczesnej
skazany na trzy tygodnie aresztu za opublikowanie w pismie Zenobii Palmury Iwaszkiewicza;

on takze otrzymat wyrok: tydzien aresztu i 3000 marek grzywny w procesie z firmq wydawnicz% 6



»Lektor” za druk artykutu demaskujqcego rabunkowq dziatalnos¢ tego wydawnictwa wobec
Gabrieli Zapolskiej. K. Sierocka, jw., str. 97.

> Fragment ten zostal zredagowany na podstawie rozdzialu: Biografia zbiorowa grupy
Skamandra, [w:] J. Stradecki, W kregu Skamandra, Warszawa 1977.

6 M. Glowinski, Grupa literacka a model poezji. Przyktad Skamandra, [w:] Z probleméw
literatury polskiej XX wieku, t. II, pod red. A. Brodskiej i Z. Zabickiego, PIW, Warszawa 1965,
str. 55.

7 7 tej perspektywy efekt pracy ,,Zwrotnicy” i pism awangardowych, ktore poprzedzity jej
ukazanie sie, byt niewielki, cho¢ dodatly one wiele do modelu pisma autonomii literatury w
postaci czasopism awangardy.

'8 Wiadystaw Bartoszewski w zestawieniu, publikowanym na }amach 10 numeru
,»Tworczosci” z 1961 roku, wylicza, ze w czasie okupacji wydawano 39 pism kulturalnych,
spoteczno-kulturalnych i satyrycznych. Zasadniczo byly to efemerydy i tylko cze$¢ z nich
wydato kilka kolejnych numeréw: ,Sztuka i Narod” (16), ,,Kultura Jutra” (16), ,,Sprawy
Narodu” (11), ,,Przeglad Spraw Kultury” (10), ,,Nurt” (9), ,,Miesiecznik Literacki” (7), ,,Lewa
marsz” (7). Bardzo to niewiele w porownaniu z produkcja przedwojenna.

Nie sposéb jednak rozpatrywac znaczenia tych wydawnictw w dziejach czasopiSmiennictwa,
na tyle bowiem warunki byly specyficzne, ze wydaje sie to nieuprawnione. Trzeba jednak
zaznaczyC jedno przynajmniej: istotny udzial pisarzy mlodego pokolenia w wiekszosci
przedsiewzie¢ edytorskich tego okresu (np. Andrzeja Trzebinskiego i Tadeusza Gajcego w
»oztuce i Narodzie”) sprawial, ze précz silnego wrosniecia tych pism w rzeczywistos¢
wojenna, stanowily one wazny wyraz ksztaltowania sie krytycznego stosunku do dorobku
dwudziestolecia miedzywojennego w jego réznych wymiarach: od politycznego i spolecznego
po artystyczne. W tym sensie dzialalno$¢ pism tego okresu stanowila z jednej strony
kontynuacje proceséw sprzed wojny (przez owo krytyczne odniesienie), ale tez antycypacje
wielu mysli i postaw spotecznych przysztego okresu. Ich znaczenie nalezy odnosi¢ nie tyle do
instytucjonalizacji okreslonych grup czy pokolen, lecz przede wszystkim do krystalizacji
postaw pisarskich, ktore cho¢ ksztaltowaly sie w sytuacji wojenne, daleko wykraczaly poza

dorazng sytuacje historyczna. Poniewaz jednak wiekszoS¢ czasopism konspiracyjnycl}7



stanowity te o profilu informacyjnym lub polityczno-informacyjnym, ktére byty drukowane i
kolportowane przez organizacje wojskowe czy polityczne, pod wzgledem rozwoju
czasopiSmiennictwa II wojna $wiatowa stanowila raczej zachwianie rozwoju proceséw,
rozpoczetych w poczatku wieku, a ktére w dwudziestoleciu nabraty pelnego instytucjonalnego
charakteru; pod tym wzgledem ich konspiracyjnos$¢ decydowata o ich charakterze.

Por. tez P. Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego, Wydawnictwo Funna, Wroctaw

2000.

" A. K. Waskiewicz, Formy obecnosci , nieobecnego pokolenia”, Wydawnictwo t.6dzkie,
1.6dz 1978.

8 A. K.Waskiewicz, jw., str.12.

8 System wydawnictw ,,Orientacji” i doswiadczenia wroctawskiej ,,Agory”, ktéra na
poczqtku byta srodowiskowym biuletynem literackim, ewoluowata w kierunku pisma
studyjnego; , Orientacje”, u genezy ktorych lezat model pisma grupy - w kierunku
interdycyplinarnego pisma artystycznego mtodych. Przez pismo studyjne rozumiemy tu takie
wydawnictwo, ktérego krqg odbiorcow jest niemal zbieiny z kregiem potencjalnych
wspolpracownikow. Nastawione nie tyle na upowszechnianie, co wytwarzanie okreslonych
wartosci, petnigce takze swoiscie pojete funkcje warsztatowe (,,Agora” byta scisle powiqzana z
Kotem Naukowym Polonistow). A. K. Waskiewicz, jw., str. 26.

8 A. K. Waskiewicz, jw., str.13.

8 A. K. Waskiewicz, jw., str.13.

8 A. K. Waskiewicz, jw., str.101.

8 A. K. Waskiewicz, jw., str.13-14.

8 A. K. Waskiewicz, jw., str.112.

Waskiewicz pisze swa ksigzke z intencja wydobycia programowego znaczenia i wartosci
,hieobecnego pokolenia”, trudno jednak zgodzi¢ sie z jego opiniami. Ruch milodoliteracki,
ktéry opisuje, nie zaznaczy} sie szczegdlnie mocno w historii literatury, a jego znaczenie
zdecydowanie sprowadza sie do roli, ktéra odegral w procesie ksztaltowania sie modelu

czasopiSmiennictwa miodoliterackiego. Notabene niepokojaca jest niejednoznacznos¢, z jaka78



autor Form obecnosci... (wydanych w 1978 r.), uzywa w stosunku do obiegu mtodoliterackiego
okreslen: drugi, nieoficjalny.

8 Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze - cho¢ z innych powodéw - réwniez w takich
zawezonych obiegach funkcjonowaly w latach 60. wazne pisma literackie, jak ,,Odra”,
»leksty”, Tworczo$¢”, pisma opiniotworcze, lecz majgce diametralnie odmienny niz
tygodniki, niewielki zasieg spoteczny. Zjawiska te wiqzaty sie z narastaniem - jak pisze L.
Szaruga o zmniejszaniu sie udzialu Zycia literackiego w zyciu spotecznym od lat 60. - w
srodowisku literackim coraz silniejszej postawy opozycyjnej wobec polityki spotecznej i
kulturalnej wtadz, postawy ujawnianej przede wszystkim w czasie zamknietych zebran i zjazdow
Zwiqzku Literatow Polskich.

L. Szaruga, jw., str. 241.

8 .. Szaruga, jw., str. 238.

8 Te SwiadomoS$¢, potrzebe oraz powszechno$¢ tego przekonania potwierdzaly stowa
redaktora naczelnego ,,Nowego Wyrazu”, Jana Witana, ktéry pisal w pierwszym numerze
pisma: Potrzebe tego miesiecznika postulowano od lat na zjazdach i sympozjach mtodych
pisarzy. [...] Mimo to, ze wszyscy zgadzamy sie, Ze istnieje jedna literatura polska i nie trzeba
jej dzieli¢ na ,,starq” i ,,mtodq”, wszyscy tez zgodzq sie chyba z nastepujqcym rozpoznaniem
sytuacyjnym: mfodzi pisarze mieli i majq utrudniony start literacki, pisma literackie udzielajq
im swoich tam z taski [...]. Nowe wladze polityczne i administracyjne kraju trafnie ocenity
sytuacje i potrzeby mtodych. Mowiqc o przysztosci mtodego pokolenia Polakow I sekretarz KC
PZPR podkreslit w swym wystqpieniu, ze trzeba temu pokoleniu zapewnic nie tylko dobre
warunki materialne i nowe stanowiska pracy, ale rowniez mozliwos¢ rozwijania jego aspiracji
intelektualnych i artystycznych.

[Za:] L. Szaruga, Czasopisma literackie, [w:] Literatura polska 1918-1975, jw., str. 245.
Warto zwroci¢ uwage na jawnie deklaratywny charakter stwierdzen o braku podziatu na

,mitodq” i ,stara” literature.

% 1.. Szaruga, jw., str. 209.

91 L. Szaruga, jw., str. 213. 79



2 Byl to okres wzmozonego pod wieloma wzgledami procesu recepcji dorobku
emigracyjnej kultury literackiej, cho¢ oczywiscie sama literatura i publicystyka emigracyjna
od poczatku swego istnienia miala istotny wplyw na literature PRL-u. Nie sposob nie
wspomnie¢ przy tej okazji o niewspolmiernym do obecnosci iloSciowej znaczeniu
czasopiSmiennictwa emigracyjnego dla literatury krajowej; gldwnie za$ trudno przecenic role
paryskiej ,,Kultury”, ktorej dzielo, wypracowanie - jak to okresla A. Mencwel — ,wizji
kultury”, stanowi jedno z najwazniejszych osiagnie¢ w historii kultury polskiej XX wieku.

Na temat znaczenia ,,Kultury” dla opisywanych tu czasopism szerzej w drugim rozdziale
niniejszej pracy: Miedzy kontynuacjq a zmianq. Dzieje "Czasu Kultury" jako dochodzenie do
reprezentowania pokolenia debiutantow. Na temat znaczenia paryskiej ,,Kultury” por. Studium
sukcesu. Przyktad ,,Kultury” (1946-1956), [w:] A. Mencwel, Przedwiosnie czy potop. Studium
postaw polskich w XX wieku, Czytelnik, Warszawa 1997.

90 Jego powstanie poprzedzaty drobne wydarzenia o charakterze inicjatyw przelamywania
panstwowego monopolu informacyjnego (Cisi i gegacze Janusza Szpotanskiego rozprowadzane
w maszynopisie, ulotki informacyjne z okresu ,wydarzen marcowych”, pismo ,,Biuletyn”
wydawane m.in. przez Emila Morgiewicza z grupg).

93

94 Jedna z nich bylo formalne przyjecie przez panstwa komunistyczne Uktadéw helsiriskich
w 1975 roku, zawierajacych postanowienia na temat wolnosci jednostki, swobody zrzeszania
sie i ré6znorodnej dziatalnosci spolecznej. Istnialy tez inne powody wzmozenia aktywnosci
spotecznej w polowie lat siedemdziesigtych: protest wzbudzily proponowane zmiany w
Konstytucji PRL-u, idace w strone umocnienia w panstwie pozycji PZPR oraz konstytucyjnego

zapisu o sojuszu politycznym z ZSRR.

% To wilasnie Komitet Obrony Robotnikéw, powstalty w wyniku wydarzen w Ursusie w
czerwcu 1976 r., i pézniej KSS KOR wydaly pierwsze niezalezne periodyczne wydawnictwa:
,2Komunikat” i ,,Biuletyn Informacyjny”. Pierwociny drugiego obiegu wiazaly sie wiec z

celowa, informacyjng, uSwiadamiajaca i stuzebna funkcja wydawnictw typu czasopiSmienneg

%0



Ten rodowod ostatecznie powaznie zacigzyt na calosci powstajacych inicjatyw wydawniczych
tego obiegu.

Jak pisze Oskar S. Czarnik: Powstajqce organizacje i rézne grupy nieformalne stawaty sie
animatorami ruchu wydawniczego, przedsiewziecia edytorskie byly po prostu niezbedne w ich
dziatalnosci.

O. S. Czarnik, Instytucje wydawnicze (1975-1995), [w:] Sporne sprawy polskiej literatury
wspoiczesnej, jw., str. 89.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze ,,wydawnictwa niezalezne” nie stanowily pod wzgledem
zasad funkcjonowania monolitu, w réznych okresach swej dzialalnosci funkcjonowaly na
dwoch zasadach: jawno-tajnej lub S$ciSle zakonspirowanej. Pierwszy sposob byt
charakterystyczny w wypadku wydawnictwa NOWa, podajacego nazwiska osob kierujacych
tym przedsiewzieciem, ale tajny pozostawal jednak proces drukowania.

Pierwszy - poczatkowy okres rozwoju drugiego obiegu - rozpoczynaly biuletyny
informacyjne KOR-u i pierwsze inicjatywy wydawnicze (w$réd nich najwazniejszy tu byt
poczatek dzialalnosci czasopisma literackiego ,,Zapis”), a konczyly wydarzenia sierpniowe
1980 roku. Nastepny etap, przypadajacy na lata 1980-81, Czarnik okre§la mianem
,»solidarnosciowej eksplozji komunikacyjnej”, kiedy olbrzymi wzrost wydawnictw jawnych i
poljawnych wigzal sie z dynamicznym rozwojem struktur zwigzkowych ,,Solidarnosci”. Tu
charakterystyczna byla dominacja podporzadkowanych im wydawnictw. Ta cecha pozostata
dominujaca takze w trzecim etapie ,,konspiracyjnej dziatalno$ci wydawniczej w latach 1982-
1989” (to takze okreslenie Czarnika), kiedy 80 procent tytuldw prasy stanowily publikacje
zwiazkowe.

Takze rozwoj ,,obiegu niezaleznego” odbywat sie w réznych warunkach i mozna wyréznic
kolejne jego etapy. Zostaly one wyr6znione w oparciu o wskazéwki O. S. Czarnika, o ktérych
pisze w artykule Instytucje wydawnicze w okresie przemian politycznych, ekonomicznych i
kulturalnych (1975-1995); [w:] Sporne sprawy wspdltczesnej literatury polskiej, jw.

% Ma to szczegOlne znaczenie wobec faktu, ze - jak podaje m. in. O. S. Czarnik w rozdziale
Kultura literacka w cytowanej ksiazce Literatura polska 1918-1975, tom III, jw. - polowa lat

70. to czas, w ktorym w Polsce przekroczony zostaje drugi prég w procesie urnasowieni%1



kultury. Istnienie i oddzialywanie kultury masowej i jej produktow zmienialo sie zaréwno
ilosciowo, jak i jakoSciowo. Modyfikowato ono takze role , miejsce i typy uczestnictwa w
kulturze literackiej.

970. S. Czarnik, jw., str. 95-96.

% D. Patkaniowska, Najwazniejsze teksty i dyskusje w czasopismach literackich i spoteczno-
kulturalnych drugiego obiegu (1976-1990), [w:] Sporne sprawy..., jw., str. 183-205.

% D. Patkaniowska, jw., str. 189.

190D, Patkaniowska, jw., str. 193.

101 D, Patkaniowska, jw., str. 203.

192 Oba cytaty: S. Baranczak, Dlaczego zapis, [w:] ,,Zapis”, 1977 nr 1.

103 [Za:] L. Szaruga, Czasopisma kulturalne w latach 1975-1995, [w:] Sporne sprawy..., jw.,
str. 159-160.

104 Lidia Rola [wlasc. Lidia Burska], Samoobrona czy walka o tres¢? O funkcjach ,, Zapisu”
i ,,Pulsu”, [w:] Literatura Zle obecna, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 1981, str.
41.

Ostatecznym rozwigzaniem ,,kompleksu oblezonej twierdzy” mogly by¢ zdaniem Burskiej
przezwyciezone:

Dokonac tego mozna tylko w dyskusji, w swobodnej manifestacji poglaqdow. Powinny wiec
zostac¢ zredukowane gesty samoobronne, ktore hamujq prawdziwy obieg wartosci. Powstanie
niezaleznego ruchu spotecznego wplyneto na radykalne oddzielenie kultury od panstwa, nie
mozna wiec jej narzucac¢ wtornych zniewolen, dyktowanych taktykq zwierania szeregow, bo
wtedy bedziemy skazani na ,antykulture”, na ,literature nieoficjalng” w stusznie wqskim,
politycznym sensie. O to niebezpieczenstwo ruch niezalezny wciqz sie ociera, na szczescie
zdajqc sobie z tego sprawe. Lidia Rola [wiasc. Lidia Burska], jw., str. 43-44.

195 Sfownik literatury polskiej XX wieku, jw., str. 131.
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